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1. Introduction 
1.1 Problems in the treatment of archaeological human remains in the Netherlands 
A few years ago, when working in a town in the eastern part of the Netherlands during an 
internship, I spent a few days doing an excavation on the cemetery next to the main 
church. The small excavation on this cemetery revealed, unsurprisingly, a large number 
of skeletal remains dating from approximately 1500 AD. Some skeletons were fairly 
complete, some of them rather disturbed. The archaeological team got a lot of attention 
from the shopping public that passed the excavation. Hearing their comments and 
questions, I noticed the very different opinions that were expressed by the public. Some 
members of the public wanted to know what would happen to the skeletons (it was 
explained to them by the archaeologists that the skeletons would be reburied after the 
bones had been studied), some others made quite disrespectful comments (‘That is 
probably my mother-in-law’, ‘I am much prettier than that one over there’). On the other 
hand, if my memory is correct, somebody found it totally inappropriate that the dead were 
treated in that way. During lunch, the archaeological team discussed these comments. At 
that time it was unclear whether the burials belonged to medieval Catholics, or 
Protestants.  
    The archaeologists made jokes about the reburial: ‘Well, we do not know to what 
denomination they belong. You know what, why not give them a ecumenical burial!’. 
Also, someone noticed that the treatment of archaeologically excavated people had 
changed clearly over the past years. Much more attention is nowadays paid to ethics, it 
was said. This person was probably right. Although there has been a lot of debate about 
the treatment of human remains in archaeology, these debates were largely held in 
countries with indigenous groups, such as the United States (Skeates 2000). But the 
situation in Europe seems to be changing.  
    There is for instance the case of the skulls from Urk.
1
 Skulls from the island of Urk 
have been collected in the past for racial studies. A committee from Urk has requested the 
return of the skulls to Urk. In recent years, there have been discussions about the 
treatment of prehistoric human remains. These discussions were and are fueled by neo-
pagan groups, especially in Great Britain (see for instance Restall Orr 2006).  
    Museums also start to pay more attention to ethics concerning the display of the dead, 
for example in the exhibition Verboden te verzamelen? (‘Collection prohibited?’)2, in 
                                                          
1
 http://www.museumethiek.nl/thema's/menselijke-resten/urker-schedels 
2
 www.museumethiek.nl  
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which ethical questions were expressed. The ethical questions surrounding the treatment 
of human remains from old cemeteries also seem to become more prominent (for the 
British situation, see Swain 2007, 150-151). In Great Britain, the Church of England and 
English Heritage have issued the ‘Guidance for best practice for treatment of human 
remains excavated from Christian burial grounds in England’ (Church of England and 
English Heritage 2005). In this Guidance, scientific, technical, practical, legal, theological 
and ethical aspects of the treatment of human remains are explored and used to improve 
archaeological practice. This document has no parallel in Dutch archaeology. Members of 
the public sometimes have an opinion about this, but it is striking that there seems to be 
no involvement from ecclesiastical side. This is for instance shown in a recent television 
report
3
, were a group of volunteers decided that a group of nuns from a medieval 
cemetery should be reburied instead of being stacked in a repository. The reburial was 
carried out: the nuns’ remains were wrapped in plastic (much to the dislike of a certain 
woman, who complained that nobody asked for her opinion),  put in small, homemade 
coffins and subsequently stacked in a large tomb constructed by the volunteers. One of 
the volunteers, himself an atheist, declared: ‘It is not that I believe I will later on rise from 
the dead, but if those nuns thought so and were therefore buried in this way, I think we 
have to respect that and leave them under that impression. If it helps them or has helped 
them, that they say ‘We live for something’, that is fine.’ 
    The treatment of these medieval nuns did matter, even to some atheists. Yet in this 
example, religious authorities seemed to be absent, from the Protestant Church who 
owned the cemetery in which the nuns were found, as well as from the Roman Catholic 
Church to whom the nuns could be said to have adhered.  
    This apparent lack of ecclesiastical involvement seemed interesting to me, because I 
believe ethical practice in archaeology could be improved by involving Christian 
denominations in the treatment of excavated human remains. What ecclesiastical 
authorities actually think about this matter was unknown to me. The involvement of this 
stakeholder, at least in consulting them, was the main reason for this research. Also, 
medieval Christians as a separate stakeholder are central to this research. 
     This research was inspired by the Church of England’s Guidance, but it was not the 
intention of this thesis to make a Dutch version of that Guidance. The research presented 
here is meant to explore archaeological practice surrounding medieval Christian human 
remains, and the Roman Catholic response to that practice. The ethics surrounding the 
treatment of human remains in museums, especially the display of the remains, will not 
                                                          
3
 ‘Aanpakkers’ (NTR), broadcasted 10 January 2011. 
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form part of the research, because these museum ethics have already been discussed in 
more detail by other authors (see for instance Lohman & Goodnow 2006).  
 
1.2 Research question 
This thesis pays attention to three elements: medieval Christian beliefs surrounding death 
and burial, contemporary Roman Catholic views on the treatment of medieval human 
remains, and contemporary views of archaeologists on this matter. The main research 
question is: 
Does the present-day archaeological treatment of Dutch Christian burials that 
date between the Christianization and the Reformation, suit the beliefs and practice of 
medieval Christians and present-day Roman Catholic beliefs. If not, could 
these beliefs start to play a role in the contemporary archaeological ethics and practice? 
    Underlying this main research question are some questions that arise from the main 
research question, and assumptions that are related to these questions: 
- How can the period under study be separated from the previous and later periods? 
- Why is the Roman Catholic Church considered the appropriate denomination to have a 
say in this ethical question?  
    These questions needed answering to make clear what choices have been made in this 
thesis, concerning the theoretical underpinning and the methodology. The first question is 
of a philosophical nature, and has been answered first. The second question has been 
treated in the chapter dealing with the methodology. The last question has been answered 
in the paragraph dealing with the ecclesiastical situation in the period under study.  
    To answer the main question, data were gathered from literature about death and burial 
in the period under study. Besides that, three interviews have been conducted, involving 
two archaeologists and a Roman Catholic priest. The impression of contemporary 
archaeological ethical practice concerning the treatment of medieval human remains was 
compared with the opinions and wishes of the interviewed priest, as well as with the 
general medieval beliefs that were noticed in the literature. All interviewees were asked 
for their opinion on involvement from the Roman Catholic Church in archaeological 
ethical practice, as well as the role of medieval views in this practice. From these 
opinions, and on the basis of the theoretical framework of this thesis, I have tried to make 
clear whether changes in the archaeological ethical practice could be made involving the 
Roman Catholic Church, and also what the difficulties might be in this matter.  
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    After discussing the theoretical framework and the methodology in chapter 2 and 3 
respectively, medieval beliefs surrounding death and burial are discussed in chapter 4. 
This chapter will also discuss the Christianization and Reformation, and the effects of 
theses religious transitions on beliefs and practices concerning death and burial. In 
chapter 5, the current treatment of medieval human remains in Dutch archaeology will be 
explained. After a short overview of Dutch and European archaeological professional 
codes and juridical rules regarding the treatment of human remains, much attention will 
be paid to actual practice in Dutch municipal archaeological services. An examination of 
the data gathered from the interviews is presented in chapter 6. The opinions of the 
interviewees on the involvement of the Roman Catholic Church in archaeological ethical 
practice is discussed in detail in chapter 7, which also contains a discussion of the 
expressed opinions of the different stakeholders in the light of the philosophical 
framework used in this research. The final chapter gives conclusions and 
recommendations for future research and practice. 
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2. Philosophical considerations concerning the archeological 
treatment of the dead 
To many modern-day, Western people it may sound weird to pay much attention to the 
treatment of human remains belonging to people who have been dead for centuries. After 
all, these people are considered dead and gone, so who cares whether the remains are 
cremated, reburied, or just left were they are? Although most Western people will 
intuitively dislike the latter option, the dead do not seem to experience the difference 
between being buried with great respect on the one hand, and being left to decay in the 
open on the other hand. Also, the dead are considered to be unaffected by scientific 
research carried out on their remains.  
    Many archaeologists do not see significant problems in storing and studying excavated 
human remains. Moreover, science is almost automatically given the right to decide over 
the remains. The reason for this is that scientific interests are considered to be the most 
important interests. This notion can be observed strongly in the American discussion 
about the treatment of indigenous human remains (see for instance Brothwell 2004; 
Klesert and Powell 1993). Scarre notes that although archaeologists have become more 
sensitive to the feelings and wishes of living relatives (whatever this relationship may 
consist of), the moral status of the dead themselves is still hardly considered (Scarre 
2003, 238). 
    The notion that people are not harmed by any treatment of their mortal remains is not 
as simple and obvious as it sounds. In fact, it is a notion based on an assumption about the 
relationship between body and mind. To start from the beginning, I will now talk about 
the different ways that people can think about this relationship.  
    Bienkowski, in a paper called ‘Persons, things and archaeology; contrasting world-
views of minds, bodies and death’ mentions four different ways of relating body and 
mind (Bienkowski 2006). One of the dominant views in the Western world is the 
materialist view. In this view, nothing but matter exists. A mind is part of the material 
brain, and ceases to exist upon death. Another view that is still widely held in the Western 
world, is dualism. According to this view, human beings consist of a material body and 
an immaterial mind or soul. Body and mind exist separately. This view is held by 
Christians: when someone dies, his body disappears but his immortal soul goes 
somewhere else. Another worldview that is not common in Western society is idealism, 
which states that matter is either an illusion or an emanation from spirit. This view is held 
in many Eastern religious traditions. Finally there is the view called panpsychism or 
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animism. According to this view, everything that exists has a mind or spirit. This view is 
held among many ‘primitive’ groups, and for instance neo-pagan groups in the Western 
world. Human remains are not considered ‘dead’ by animists. They still have a spirit, so 
disturbance is usually considered very offending. Bienkowski further states that we do 
not know which view is correct (Bienkowski 2006, 4).  
    Having explored some ways of viewing the relationship between body and mind, 
which is linked to the way that people think about the dead, it becomes clear that it is not 
obvious to adhere to the dominant Western materialist view. But for the period under 
study, the views of idealism and panpsychism/animism hardly come into play. As will be 
explained in more detail in chapter 4, medieval Christians held a dualist worldview in 
which a human consisted of a mortal body and an immortal soul (see for instance Daniell 
1997, 1). Therefore, one can argue that it is unnecessary to pay much attention to what 
happens to the remains of medieval Christians. Although this opinion can find some 
support (see 4.2), it is still far from unreasonable to say that it does matter what happens 
to the remains of medieval Christians. To elaborate on this, I will now turn to a discussion 
of the writings of Geoffrey Scarre. For this overview, I have chosen his article from 2003 
to explain his philosophical considerations (see Scarre 2006 for a similar argument). 
There are also authors who argue on a religious basis that the treatment of the dead does 
matter to the dead themselves (see for instance Restall Orr 2006). Because these writings 
are from an animist perspective that has hardly any relevance for the period discussed 
here, I will focus on the philosophical arguments.   
    Scarre notes the tendency among archaeologists to consider the dead themselves as 
‘material’ with no moral status and interests of their own (Scarre 2003, 238). The moral 
choice is consequently made between the descendants’ interests and those of ‘humanity in 
general’ (Scarre 2003, 238). Scarre objects to the assumption that in essence it does not 
matter what happens to the dead. His basis for this objection is not an animist worldview, 
but a philosophical reasoning. Scarre uses an example where an author, who spent years 
writing an astonishing book, dies. The day after he died, all copies of his recently printed 
book were destroyed in a fire. This would have made his efforts futile. However, if the 
book would have been published posthumously to universal acclaim, this would make the 
authors efforts very fruitful. According to Scarre, the author is actually harmed or 
benefited during his lifetime by events that happen after his death (Scarre 2003, 241).  
    For archaeology, Scarre identifies ‘three conceivable ways in which disturbance of 
mortal remains could have a negative retrospective impact’ (Scarre 2003, 242). A person 
whose remains are archaeologically manipulated can be harmed for one or more of the 
following reasons, in the words of Scarre: ‘it flouts his wishes for his mortal dust; it 
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represents him in an essentially undignified light; it presses those remains into the service 
of alien interests.’ (Scarre 2003, 242). The first reason is illustrated by the translation of a 
pharaoh from his tomb to a glass case in the British Museum (Scarre 2003, 242). 
Considering the great care that ancient Egyptians took in preparing for the afterlife, 
removing the pharaoh from his tomb renders void that pharaoh’s preparations for the 
afterlife, which mattered to him greatly during life (Scarre 2003, 242). Even if the 
pharaoh is not really harmed by this action (because his beliefs could be false), he is still 
ignored as a rational, self-determining being because his decision about the disposal of 
his remains is ignored (Scarre 2003, 242). Scarre argues that non-interference should be 
the working maxim, as long as we are not forced to flout the wishes of the dead because 
they oppose the equally significant wishes of others (Scarre 2003, 242).  
    The second reason, the undignified representation of the dead, means that people can 
be showing disrespect to once living people by ridiculing their remains (Scarre 2003, 
243). Examples are numerous. If a soldier dresses up a fallen enemy as a clown, it is the 
living enemy who is actually humiliated, not his dead remains. Such an action would 
likely shock most people. Scarre, who uses the example of using a skull as a drinking 
vessel, argues that the change of state that the deceased has undergone is emphasized and 
ridiculed by such actions (Scarre 2003, 243). The exhibition of skulls in museums can, in 
a similar way, be said to be disrespectful, be it in lesser degree (Scarre 2003, 243).  
    The third reason, pressing the remains into the service of alien interests, is connected 
with this last comment. It is unlikely that past people saw themselves as scientific 
material. Archaeologists and museum curators therefore invest the human remains they 
study with an alien meaning, even if the remains are preserved or exhibited with due 
respect (Scarre 2003, 243-244).  
    This focus on the possibility to harm past people by present actions does not lead 
Scarre to say that archaeological disturbance of human remains is by definition in conflict 
with past people’s interests. He argues that living people too have morally significant 
interests, that sometimes outweigh the moral interests of the dead (Scarre 2003, 245). For 
instance, if seepage from a cemetery would threaten the water supply of a village, it is 
clear to most that the interests of the living villagers outweigh the interests of the dead: 
the cemetery is more likely to be moved than the village (Scarre 2003, 245). In an 
archaeological context, disturbance of the dead is mostly done for research focused on 
past societies. Scarre believes that this is not always in conflict with past people’s 
interests. After all, many people want to be remembered instead of being forgotten, and 
one way to achieve this is to have one’s remains studied by archaeologists (Scarre 2003, 
12 
 
247). But we cannot know which dead actually would have wanted such a treatment 
(Scarre 2003, 247).  
    So what are the consequences of this for archaeologists? Scarre notes that 
archaeologists are increasingly seen as stewards of the archaeological record (see for 
instance Lynott and Wylie 1995, 23-24). This attitude can also be observed in the Code of 
Conduct for Professional Archaeologists, issued by the Dutch Association of 
Archaeologists (NVvA 2001). This seems to be tempering the notion of archaeologists as 
exploiting the archaeological record extensively just because it is there (Scarre 2003, 
246). Archaeologists who see themselves in a custodial role are hopefully paying more 
attention not only to the interests of present and future generations, but to past 
generations too (Scarre 2003, 246). The dead are neither morally off-limits to 
archaeologists, nor are they a morally unproblematic research resource. The truth is 
somewhere between these extremes, leading to a situation where it is difficult, but 
certainly not impossible, to reconcile the interests of the living and the dead (Scarre 2003, 
247). 
    It is from this perspective that my research is conducted. The medieval Christians that 
are excavated in the Netherlands were people who wanted their dead body to be disposed 
in a certain way. The same points that Scarre makes can be applied to this group of 
people. Do we harm them if we take their remains away from their resting place forever? 
If their remains can help us in finding cures for current diseases, are we allowed to 
assume that the people to whom these remains belong would have allowed their remains 
to be used for this purpose? As I have tried to make clear using the notions of Scarre, 
these questions are not only relevant to religious people. They are important for all living 
people, whether atheist, Christian or animist. Now that archaeology in the Netherlands is 
reaching out more to the public and is becoming more aware of ethical responsibilities, it 
is well worth studying this aspect of archaeological ethics. 
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3. Methodology 
3.1 Data gathering and methodology 
Data gathered from existing literature 
The subject of this thesis is fairly unexplored, and literature is scarce. This does not apply 
to the issue of how medieval people in general considered death and burial. Literature on 
medieval thoughts about death and burial, as well as medieval burial practices, is present 
in the form of historical studies. In addition, some theological literature is applicable.  
    To put the main research question in its historical context, a short overview has been 
given of the Christianization of the Dutch area, the Church during the Middle Ages, and 
finally the Reformation in the Netherlands. This overview was also necessary to illustrate 
the problems that occur when using Christianization and Reformation as temporal 
boundaries for this research. These problems have been discussed elsewhere in this 
chapter.  
    The current archaeological treatment regarding human remains consists of a theoretical 
and a practical side. The theoretical part consists of the codes of conduct, guidelines and 
other documents regarding archaeological practice concerning the treatment of human 
remains. I have used these documents to explore the theoretical situation in Dutch 
archaeology. Via e-mail, Roel Lauwerier gave me some useful comments on the 
theoretical situation. The other part  is essentially that what happens when an excavation 
is conducted and the material is studied and stored afterwards. Of course, these practices 
may differ from theory. The second, more practical part was studied by means of 
interviews. This point will be explained in more detail later in this chapter.      
 
Data gathered from interviews 
Three people were eventually interviewed: the municipal archaeologist of Eindhoven, drs. 
Nico Arts (see appendix 1); the Reverend Father drs. Max van de Wiel, a Roman Catholic 
priest who has a background in Near Eastern archaeology (see appendix 2); and the 
provincial archaeologist of Groningen, Prof. dr. Henny Groenendijk (see appendix 3). 
    The interview with Henny Groenendijk and Nico Arts was meant to get a picture of the 
practice of treatment of excavated human remains. Because I thought it would be 
interesting to see if attitudes might differ between the traditionally Catholic parts of the 
Netherlands and the traditionally Protestant areas, I have intentionally chosen Nico Arts, 
from the traditionally Catholic province of Noord-Brabant, while Henny Groenendijk 
comes from the traditionally Protestant province of Groningen. Nico Arts recommended 
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me to contact Henny Groenendijk, because he also thought it would be interesting to 
compare the ‘Catholic South’ with the ‘Protestant North’.  
    Essential elements in the interviews with Nico Arts and Henny Groenendijk were: 
- to determine how human remains are treated during and after excavation, what 
guidelines are followed; 
- to determine whether the interviewed person is satisfied with the current situation, or 
has specific suggestions for improvement;  
- to determine if there was any ecclesiastical involvement during and after excavation, 
especially in the case of reburial of the remains; 
- to determine whether ecclesiastical involvement is considered to be an improvement of 
ethical practice; 
- to determine what the status the wishes of the dead have in the archaeological ethical 
practice of the interviewee; 
- to determine what the interviewee thinks about involving these wishes in the 
archaeological ethical practice. 
    Because Nico Arts has worked as a municipal archaeologist in Eindhoven for many 
years, and has also been involved in projects in which human remains played an 
important role (for instance the Catharinakerk: Arts and Nollen 2006), I wanted to 
interview him. 
    Henny Groenendijk has worked as an archaeologist in the province of Groningen for 
many years. He has considerable experience with excavations of human remains and the 
sensitivities surrounding these excavations.    
    Both archaeologists have long careers in specific regions, which also could give me a 
good impression of how local attitudes towards the treatment of the dead are. Their 
leading positions made it seem more likely to me that the interviewed archaeologists 
would be involved in issues such as reburial requests than for instance archaeologists who 
work on a contract base in different regions.        
    Although only two archaeologists were interviewed, the interviews provided good data 
to compare with the opinions of Max van de Wiel. Both interviews lasted approximately 
half an hour. 
    Initially, my intention was to find a bishop or church historian with a solid knowledge 
about the issues surrounding the treatment of the dead. I contacted a church historian later 
in my research, but an answer was not received. Dr. Gerrit van der Kooij, with whom I 
talked about this research, mentioned one of his former students, Max van de Wiel. 
Although Max van de Wiel told me that he was not really involved in this matter, his 
archaeological background and his work as a clergyman were reasons to ask him to take 
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part in an interview. This interview took longer than the other two, approximately an hour 
and a half.  
    Essential elements that I tried to cover in this interview dealt with the knowledge of the 
Roman Catholic Church in this matter, the Roman Catholic attitude towards the matter 
and willingness to get involved in the archaeological ethical practice. Also the role of 
medieval beliefs in ethical practice was a subject in the interview. Most of the opinions 
expressed in the interview were the personal opinions of the interviewee as a Roman 
Catholic priest. This was due to the fact that little official doctrine concerning the 
treatment of medieval human remains seems to exist, and there was no real concern 
among the clergy. For this reason, determining the official opinion of the Roman Catholic 
Church was impossible. Nonetheless, the interviewee spoke in his ministry as a Roman 
Catholic priest. Therefore his opinions should be seen as contemporary Roman Catholic 
beliefs that can be compared with archaeological ethical practice.  
    The interviews were set up as semi-structured, which meant that there was a number of 
issues that I tried to bring about during the interview, but with sufficient room for the 
interviewee to come up with anything he wanted to say about the subject. During the 
interviews, I sometimes used small case studies to make matters more concrete, and to get 
a better idea of the wishes of the interviewees. The interviews were processed into reports 
(appendices 1-3). To retain authenticity, these reports are in Dutch. Quotations that I have 
used from these reports have been translated into English.  
    The data from the interviews were used to give an impression of the opinions, and 
differences between these opinions, of the interviewees and also the larger stakeholder 
groups that they belong to. Medieval beliefs were brought about in the interviews, but I 
also tried to compare them to the ethical practices of the interviewed archaeologists 
described in 5.2. 
 
3.2 Assumptions  
The Roman Catholic Church as representative of Dutch medieval Christians 
In this research, the Roman Catholic Church has been chosen as religious representative 
of all Dutch medieval Christians. As will be explained in chapter 4, there was only one 
Church in the present-day Netherlands during the Middle Ages. The Reformation gave 
rise to congregations that no longer accepted papal power, and furthermore adopted a 
number of theological dogmas that were opposed to the teachings of the medieval 
Church. It is therefore fairly obvious that the modern-day Roman Catholic Church could 
be considered the direct successor of the medieval Western Church, with other Christian 
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denominations as separations from this Church. This does not mean that the present-day 
Roman Catholic Church has not changed from the Middle Ages onwards. This is one of 
the reasons that this research separates medieval theology and popular belief from 
present-day Roman Catholic doctrine. The other reason is that popular belief was strongly 
present in the Middle Ages. Some of these beliefs still exist, but many of them might not 
be known to modern Roman Catholics. If these medieval beliefs used to play a great role 
in medieval burial practices, they are easily overlooked if this research would have 
focused only on the beliefs of the modern Roman Catholic Church and its adherents.  
    It must also be noted that not all medieval people agreed with the teachings of the 
Church. Furthermore, the teachings of the Church were not static through time. The 
situation was not as uniform as this research may suggest, but taking into account the 
diversity of medieval Western Christianity would make the research unfeasible. This is 
because it would result in a situation where we would have to know which remains 
belong to ‘dissidents’, so that the Roman Catholic interviewee would not speak for them. 
This is of course impossible. Therefore, in this research people who may have strongly 
opposed the medieval Church, for whatever reason, were treated as non-dissident 
members of that Church. This may sound dissatisfying, but while their material remains 
are highly unlikely to show that they were dissidents who would never have wanted to be 
associated with the Church, this is a consequence that has to be taken for granted if the 
research was to be carried out at all.  
    Finally, the assumption has been made that medieval Christians (i.e. the generalized 
group) would have had no problems with the idea that the present-day Roman Catholic 
Church would be involved in the treatment of their remains. While papal authority still 
exists and continuity between the medieval Church and the present-day Roman Catholic 
Church is fairly clear, I believed this assumption could be made safely. This made matters 
much more workable, as opinions expressed by the Roman Catholic Church could be 
used much more easily in ethical decision-making.  
 
Christianization and Reformation 
The reason that the period between the Christianization and Reformation of the 
Netherlands has been chosen as the period under study has several reasons. The first one 
is that, despite the comments made  earlier in this paragraph, it is relatively unproblematic 
to associate medieval Christian burials with the medieval Church, and this Church with 
the present-day Roman Catholic Church. If the period during and after the Reformation 
would have been chosen, the situation would have become far more complex, with much 
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more Christian denominations, both past and present, that would have to be taken into 
account, varying strongly in different parts of the Netherlands.  
    Second, people in the Middle Ages seem to have cared more about the fate of their 
bodily remains after death than people from Protestant denominations in later times, who 
I believe were more ‘down-to-earth’ in this respect (see 4.3). Choosing the medieval 
period for study could therefore make the research more relevant, because discrepancies 
between beliefs and archaeological practice are more likely to come to light.  
    The two boundaries, Christianization and Reformation, that limit the period under 
study posed a number of difficulties. To start with Christianization, it will become clear 
in chapter 4 that this was not an event. It was a process that took place at different times 
in different parts of the Netherlands. Although regions can be termed nominally Christian 
once they were conquered by Frankish leaders, and this can be seen in the fairly abrupt 
change in burial rites in some parts of the Netherlands, such as the modern-day province 
of Friesland (Knol et al. 1996, 87), it is unlikely that people internalized Christianity so 
quickly. This makes the border between pagan and Christian hard to discern. It may very 
well be possible that remains that human remains that are treated as ‘medieval Christians’ 
in fact belonged to pagans who would be enraged to hear that people in the 21th century 
would treat them as Christians. Considering the consequences of the philosophical views 
in chapter 1, this would do damage to these people. Unfortunately, many times it is 
simply impossible to discern between pagan and Christian in the period of 
Christianization. Although there are some archaeological indicators that show a change to 
Christianity, these indicators are not always reliable. In addition, persons buried in a 
Christian fashion were not necessarily Christians, especially if they date from a period in 
which people were simply forced to adopt external elements of Christianity.  
    The same holds for the Reformation. During the sixteenth century, some people 
became Protestant. A large number of churches, including their cemeteries, went into 
Protestant hands. Again, the problem arises that the border between Roman Catholic and 
Protestant, although quite obvious at the time, is very hard to discern in an archaeological 
context, especially when the remains have not been dated. Someone who became a 
Protestant out of conviction will probably have been horrified by the idea that in the 21th 
century his remains were to be reburied by a Roman Catholic priest.  
    Both the Christianization and the Reformation are logical boundaries on the one hand, 
as they mark important religious transitions, but their ambiguity in the archaeological 
record made it inevitable that some past people would be put in the wrong religious 
group, and treated wrongly by consequence. One might argue that these religious groups 
may not always have been separated very strictly, and therefore that it is less problematic, 
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and that there is always a category of people who is actually indifferent towards religion. 
But it is impossible on an excavated cemetery to point out the bodies whose owners 
would not mind what happened with their bones. On an early medieval cemetery, it is 
impossible to say which remains belong to devout Christians, secret Pagans or indifferent 
people. No satisfying answer can be given on the question of how to deal with the reality 
that some past people might be treated in a way they would probably have disliked, 
although many others would be very happy to hear that their remains would be treated 
very well by their far descendants. But this research is not meant to make a formal 
guideline that will be used in practice, such as the one made by the Church of  England. If 
in the future religious groups do want to have a say over the remains of past people, I 
believe that the above mentioned difficulties should not be forgotten.  
    In this research, I treated the dead under study as a homogeneous group. Although no 
actual religious identifications of certain excavated people were made in this research, the 
considerations mentioned above make clear what practical consequences can be 
connected with my definition of the period under study and with the philosophical 
framework I chose to use. Considering medieval people a religiously homogeneous group 
made the research feasible, but it should be clear that it will be impossible to do justice to 
all past people that this research talks about.  
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4. Medieval Christianity 
4.1 The Christianization of the Netherlands 
It has been stated earlier that the border between pre-Christian and Christian burials is, 
archaeologically speaking, not as clear-cut as one might think. In this chapter, an 
overview of the Christianization process will be given. Furthermore, the difficulties in 
identifying ‘Christian’ burials in the Early Middle Ages will be explained to illustrate the 
point made in paragraph 3.2 about temporal boundaries. 
    Christianity was introduced in het southern Netherlands in the Late Roman Age (Van 
Es 1968, 7). In that period, Roman authorities had accepted Christianity as the dominant 
religion in the Roman Empire (Trouillez 2010, 29-30). Christianity in the Dutch part of 
the Roman Empire was present in large Roman settlements such as Nijmegen and 
Maastricht (Van Es 1968, 7). It is likely that the religion was not deeply rooted (Van Es 
1968, 7). From the fifth century onwards, Frankish settlers had taken over power from the 
Romans in modern-day France (Trouillez 2010, 159-161). They soon gained a Christian 
character, at least nominally, with the baptizing of their king Clovis around 500 
(Trouillez 2010, 161-169). From the south, the Franks pushed north into the present-day 
Netherlands (Blok 1979, 35). The present-day provinces of Brabant and Limburg were 
under Frankish-Christian control by the end of the seventh century (Van Es 1968, 7), but 
things proved more difficult for the rest of the Netherlands. Groups originating from 
Northern Germany had settled the coastal area of the Netherlands (Bazelmans et al. 2002, 
48; Mostert 1999, 12-32). These Frisians, as the Franks called them, were pagans who 
were in conflict with the Christian Frankish empire during the seventh and eighth century 
(Bazelmans et al. 2002, 49). An important strategic point in these conflicts was Utrecht. 
This settlement was founded as a fortress in the Roman period as part of the Limes, but 
the remains of the fortress had been reused in the Early Middle Ages (Van Rooijen 1999). 
The Frankish king Dagobert founded a chapel within the walls of the fortress between ca. 
625 and 650 (Van Es 1968, 7), making the place into an outpost of Frankish rule, which 
was connected with Christianity. This move can be linked to the Frankish ideology, 
claiming the Franks to be the legitimate heirs of Roman rule (Bazelmans et al. 2002, 49). 
The chapel did not last very long, as it was destroyed by the Frisians. The Franks 
succeeded to capture parts of the Frisian territory around 690. Between 714 and 718, the 
Frisians captured Utrecht and recaptured their territory for the last time, but after the 
death of their leader Radbod their power diminished. Around 720, the southern part of the 
Frisian territory (approximately the modern-day provinces of Zeeland and Zuid-Holland 
below the Oude Rijn) were conquered by the Franks, this time for good. In the following 
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decades, Frankish rule pushed further north, until the Franks had conquered the whole of 
the modern-day Netherlands. This process was completed at the end of the eighth century 
(Blok 1979, 49-53 and 57-62).  
    As noted before, the Frankish political expansion was strongly linked with the spread 
of Christianity (Blok 1979, 35 onwards). Utrecht became a school for missionaries under 
Frankish rule (Mostert 2002, 150-151, also for a general overview of the Christianization 
of the Dutch region of Holland). Many missionaries in the Netherlands originated from 
England, such as Bonifatius (Mostert 1999) and Lebuinus (Otten 2006). Liudger is 
considered as one of the first ‘native’ missionaries, as he was a Frisian (Mostert 2002, 
150). Missionaries worked in different parts of the Netherlands, and their names are often 
connected with a  specific region. Lebuinus is connected with the regions of Salland and 
Twente, Adalbertus with North-Holland (Den Hartog 2002, 30-31).  
    It would be an obvious simplification to state that people were devout Christians as 
soon as they were under Frankish rule. For instance, Mostert has argued that the 
Christianization process is never really completed, but that Christianity was Holland’s 
religion as late as the twelfth century (Mostert 1993, 155). Den Hartog claims that the 
early churches in Holland were not built by some sort of devout community, but rather on 
behalf of a few people from the nobility (Den Hartog 2002, 34).  
    What did the Christianization of the Netherlands mean for the burial ritual? One 
element that has become clear from archaeological data, is that cremation as a funeral 
ritual quickly became very rare. This funerary practice was probably considered pagan, 
and was outlawed by Charlemagne. Before Christianization, in the coastal areas of the 
Netherlands cremation and inhumation coexisted in many cemeteries. Around the time of 
official Christianization, these cemeteries were sometimes abandoned, possibly because 
people were from that moment on supposed to be buried next to a church or chapel 
(Bazelmans et al. 2002, 62-64). In other cemeteries, it seems that the youngest group of 
burials is distinguished by the lack of grave goods, as well as a dominant west-east 
orientation (head in the west, feet in the east). Both elements are often connected with 
Christianity (see 4.2). For the period of Christianization however, Van Es has pointed out 
that these elements are not entirely reliable indicators of Christianity (Van Es 1968). In 
the time of Christianization, there were certain prohibitions regarding burial customs, but 
no standard practice was ordered (Bazelmans et al. 2002, 60). In the eastern and northern 
part of the Netherlands, the use of grave gifts seems to have diminished already before 
Christianization (Van Es 1968, 22). On the other hand, Christianization did not 
necessarily mean the abandonment of grave gifts (Van Es 1968, 22-23). In addition, the 
west-east orientation of bodies was also present in the western and northern parts of the 
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Netherlands before Christianization made steady progress (Van Es 1968, 20). Although 
changes in funerary practices can clearly be observed archaeologically, it is best to be 
cautious in labeling burials from this phase of religious transition as Christian.  
 
4.2 Medieval beliefs and practices concerning death and burial     
Beliefs and practices concerning death and burial vary strongly according to period and 
region (Parker Pearson 1999 for an overview). Some of these beliefs and practices are 
very different from what we as modern Western people are used to. This will also be true 
for some of the medieval beliefs and practices with regard to death and burial.  
    As the soul was believed to be immortal, the fate of one’s soul was considered very 
important by medieval Christians (Daniell 1997, 1). The fate of a person’s soul was 
believed to depend on the actions of that person during life (Daniell 1997, 1). 
Furthermore, it was believed that there were three places that a soul could go to after 
death: Heaven; Hell; and Purgatory, although Purgatory was invented in the twelfth 
century (Daniell 1997, 11). In general, Purgatory was seen as a Hell-like place where 
souls would have to pay off their sins by being punished, before being fit to go into 
Heaven (Daniell 1997, 10-12). The time a soul had to spend in Purgatory could be 
shortened by the living. This could be done, for instance, by Masses and prayers that were 
said for the deceased, either by friends and relatives or by clergymen who were paid for 
this (Daniell 1997, 11-29). Souls in Purgatory would sooner or later be let into Heaven, 
where the soul would be with God forever (Daniell 1997, 10). Hell was also for eternity, 
and was seemingly for all kinds of stubborn sinners (Daniell 1997, 10-11).   
    After the Christianization was completed (although one may ask if it was ever really 
completed, to which I will return at the end of this paragraph) and virtually everyone in 
the Netherlands nominally followed the Christian faith, burials were marked by a few 
broad characteristics. Although the following overview of these characteristics is based 
on literature concerning the medieval funerary rites in England, these broad 
characteristics were also common in the Netherlands.  
    The first is that the standard orientation of the graves was west-east. At least in 
England, sometimes this rule was not followed, perhaps because of a hastily burial or a 
criminal background of the buried person (Daniell 1997, 149). There are medieval 
explanations for this orientation, such as the belief that the dead would be facing Christ 
when he would come in the east on the Day of Judgement (Rahtz 1978, 4: in Daniell 
1997, 148). These reasons served probably to explain the existing practice (Daniell 1997, 
148). As can be seen in early medieval cemeteries in the Netherlands, the preference for 
the west-east orientation had a fairly long history.     
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    The second characteristic is the lack of grave goods. Christians were not expected to be 
buried with objects (Daniell 1997, 150).
4
 This did not mean that people always kept to 
that rule. In fact, people belonging to the Christian hierarchy were buried with their 
ceremonial clothing and ceremonial objects such as the chalice and paten, in the case of 
clerics (Daniell 1997, 153-156). A Dutch example is the tomb of Bernold, a eleventh-
century bishop of Utrecht. This tomb contained not only the remains and clothes of 
Bernold, but also objects such as the remnants of his staff (Jonker-Klijn & Koks 2008, 
61). The reason that the highest ranks of society were buried in rich clothes and with 
associated paraphernalia was presumably connected with their status in heaven (Daniell 
1997, 156). Pilgrim burials, were pilgrims were buried with objects associated with 
pilgrimage, are also known. In one English case, a man had been buried in full pilgrim 
attire (Danniel 1997, 166-167). In some cases grave goods (including dress) seem to have 
been important for the fate of the soul in the afterlife (Daniell 1997, 156).  
    Coffins were generally made of wood or stone, but there are many variations. Stone 
coffins, for instance, could be carved out of one or more pieces of stone. Other stone 
coffins were built from tuff bricks. 
    A third characteristic has to do with the place of burial. Christians were expected to be 
buried in consecrated ground (Daniell 1997, 103). This could be in a church or a 
churchyard (Daniell 1997, 87). Being excluded from the consecrated graveyard meant 
being excluded from the Christian community. This was the fate of excommunicated 
people, heretics and other groups of people who were not believed to be fit for burial in a 
church or churchyard. Being buried outside church or cemetery was considered a ‘horror’ 
(Daniell 103-109). People were often not indifferent of where exactly their body was 
going to rest in the consecrated soil. The most holy area of a church was thought to be the 
high altar at the east end of the church building. The further away from this altar, the less 
holy the consecrated area generally became (Daniell 1997, 95). Different areas of the 
church and churchyard had different degrees of desirability; altars, crosses and shrines of 
saints being examples of desirable places (Daniell 1997, 95). One’s place in society also 
mattered in the choice of burial location (Daniell 1997, 96). Bodies were sometimes 
moved, for instance when a person was considered to be buried on a spot that was too 
holy for him or her (Daniell 1997, 94). Certain places were thought to have a direct 
vertical line with Heaven, for instance near the high altar (Daniell 1997, 101). Both 
interviewed archaeologists mentioned that in the Middle Ages graves were also emptied 
                                                          
4
 This can be illustrated and explained by the Dutch saying: ‘Een doodshemd heeft geen zakken’. 
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as are modern-day graves. The bones were and are subsequently reburied in a communal 
pit.  
    Although there were some commonalities in the way medieval Western Christians 
buried their dead, it is important to keep in mind that popular belief was strong. This 
means that many people held certain local beliefs regarding the proper treatment of the 
dead, which resulted in certain specific practices. Some of these beliefs and practices may 
have pre-Christian origins. Local beliefs concerning funerary rituals sometimes remain 
alive up to the present day, although these beliefs are not static.  
    From this overview, it can be argued that in general it mattered to medieval Christians 
where and how their remains were buried, because part of their salvation depended on it. 
Despite this, there were people who seem to have cared less. Very illustrative in this 
respect are the words of the famous thirteenth-century theologian Albert the Great: ‘The 
soul, when separated from the body, troubles not as to what becomes of the shell it has 
abandoned – it may be burnt, hanged, spoken evil of; and the soul is not afflicted by these 
outrages, but thinks only of eternity and of the one thing necessary, of which the Lord 
speaks in the Gospel’ (Albert the Great 1911, 66-67). Note that Albert did consider 
certain treatments of the body outrageous, but he did not fear any consequences for the 
soul. But his theological background was probably not shared by most people, who will 
have had a more popular interpretation of Christianity. Even until recently, folk tales 
make clear that the treatment of the dead was believed by some to matter for the fate of 
the souls. It is this importance of popular belief that, in my opinion, gains too little 
attention in the theological considerations of the Church of England (Church of England 
and English Heritage 2005, 25-27). True as many of those considerations may be, 
medieval people were not all theologians and their beliefs may have been surprisingly 
different from what we expect from written sources.  
 
4.3 The Reformation in the Netherlands 
The Protestant theology brought about important changes in the consideration of death 
and burial. Because of the medieval belief in Purgatory and the possibility of intercession 
by the living, the dead were close to the living (Koslofsky 2000, 2). Reformers objected 
to the belief in Purgatory and intercession, leading to a separation between the dead and 
the living (Koslofsky 2000, 3). The idea that people could go to Heaven by the 
intercession of others was under heavy critique by the reformers, who insisted that people 
could go to Heaven by faith alone (Koslofsky 2000, 46). This meant that being buried on 
a certain place, for instance next to a saints’ shrine, did not bring salvation any closer 
(Koslofsky 2000, 46). Furthermore, the notion of consecrated ground became irrelevant 
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(Koslofsky 2000, 46). For example, a German synod in 1526 stated that it made no 
difference whether one was buried in a churchyard or in an open field (Koslofsky 2000, 
46). Theologians became somewhat indifferent towards Christian burials (Koslofsky 
2000, 46). In Germany, Luther was one of the reformers who argued that cemeteries 
should be located outside the cities, well separated from the world of the living. The most 
important reason for this opinion was a medical one: burial within city walls was 
considered unhygienic. This was the first time a theologian used medical rather than 
religious considerations to determine the proper place for the dead (Koslofsky 2000, 47). 
In addition, Luther preferred the cemeteries to be peaceful places, as a reaction to the 
profane uses of churchyards in his days (Koslofsky 2000, 48).  
    From this short overview of changes in burial rituals as a result of the Reformation, it 
is clear that Protestant theology made the treatment of the dead much less precarious. For 
one’s soul, it does not matter where and how the body is resting. This does not mean that 
the treatment of the dead does not matter at all. The Protestant attitude towards the 
disposal of dead bodies resembles that of Albert the Great (see 4.2): what happens to 
one’s body after death never affects one’s soul, but some ways of treating a body are 
considered wrong. Especially among orthodox Protestants, cremation is often considered 
inappropriate for a Christian.      
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5. Current Dutch archaeological practice regarding the 
treatment of medieval Christian human remains 
5.1 Codes regulating the treatment of human remains in Dutch archaeology 
On a national level, an important ethical code is the Code of Conduct for Professional 
Archaeologists of the Nederlandse Vereniging van Archeologen (NVvA, Dutch 
Association of Archaeologists). This 2001 code states that it is self-evident that a 
professional archaeologist operates within the juridical boundaries that exist in his or her 
country or territory (NVvA 2001, 10). With regard to the treatment of human remains, the 
Wet op de Lijkbezorging (1991) is named, which deals with the treatment of deceased 
people. Another important code is the Gedragslijn voor museale beroepsethiek (Line of 
Conduct for Professional Ethics in Museums, 1999), in which especially the paragraphs 
about the treatment of human remains are considered by the NVvA as a guideline for 
professional archaeologists (NVvA 2001, 14). The NVvA Code of Conduct also expects 
professional archaeologists to act in the spirit of international professional codes, for 
matters that are not regulated by law (NVvA 2001, 10). On a European level, these are 
codes issued by the European Association of Archaeologists (EAA): the EAA Principles 
of Conduct (1998) and the EAA Code of Practice (1997)
 5
. Furthermore, there are some 
international treaties that are considered important, such as the ICOMOS Charter for the 
Protection and Management of the Archaeological Heritage (1990).  
    Both the EAA Principles of Conduct and the EAA Code of Practice do not explicitly 
talk about the treatment of human remains. The first article in the EAA Principles of 
Conduct states: ‘Archaeologists should ensure that they understand, and operate within, 
the legal framework within which the regulation of archaeological work takes place in 
that country’ (EAA 1998). This is similar to the above mentioned statement in the NVvA 
Code of Conduct and leads, in the case of human remains, back to the Wet op de 
Lijkbezorging.  
    However, human remains from an archaeological context are considered 
archaeological material and are treated as such in a juridical way. The situation can be 
said to be rather complicated and contradictory (personal communication R. Lauwerier). 
    The Line of Conduct for Professional Ethics in Museums was issued by the 
Nederlandse Museumvereniging (NMV, Dutch Museum Association) and ICOM 
Nederland (the Dutch national committee of the International Council of Museums 
(ICOM)), originally in 1991, but a revised edition was published in 1999. This Line of 
                                                          
5
 This Code of Conduct applies explicitly to archaeologists working in contract archaeology. 
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Conduct covers a broad range of museums, archaeological museums being part of this 
range. The paragraph that is most relevant to the treatment of human remains is 6.7. A 
full translation of that paragraph will be given below: 
 
‘6.7.   Human remains and objects with religious meaning 
a. When a museum possesses or collects collections of human remains and religious   
objects, then these remains and objects should be safely housed and maintained with care 
as study collections in scientific institutions. They should always be available for 
authorized researchers and educators, but not for people who have a morbid curiosity. 
b. Research of such objects, as well as their housing and care should happen in a way that 
is acceptable for colleagues, and also for people belonging to different religions, in 
particular members of the concerning community, ethnic or religious group. Although it 
is incidentally necessary to use human remains and other sensitive material in elucidating 
exhibitions, this ought to be done with tact and respect for the feelings for human dignity 
of all peoples.’ (NMV and ICOM Nederland 1999, 20). 
 
    Although this Code of Conduct is primarily meant for use in museums, the NVvA 
expects all professional archaeologists to know this Line of Conduct, and to act according 
to it (NVvA 2001, 13-14).  
    So far, this overview has been largely concerned with the ethical side of the treatment 
of human remains in archaeology. Apart from this, there are also standards for the 
physical excavation of human remains that are of a more practical nature. In the 
Netherlands, these standards are found in the Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie 
(KNA, Dutch Archaeology Quality Standard). There is an English version of this 
Standard, although this is not the current version used in Dutch archaeology (Willems and 
Brandt 2004).  
 
5.2 Current practice in Dutch archaeology: two samples 
During the interviews with two archaeologists, their own practice concerning the 
treatment of human remains was discussed. Both interviewees did not mention the ethical 
guidelines discussed above. According to Nico Arts, the archaeological service of 
Eindhoven uses no specific ethical guideline (see appendix 1). The treatment of human 
remains is seen as a technical research. This does not mean that there is no awareness of 
possible ethical objections that people can raise: 
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‘We excavate them [the human remains] properly, and if people are coming to take a 
look, we tell them what we are doing. We realize that we are working on something that 
people could ask difficult questions about, and that there are ethical problems and things 
like that’.  
    It was also mentioned that people in and around Eindhoven do not seem to have 
objections against the current treatment of human remains by archaeologists. Sometimes 
questions are raised about what would happen to certain remains after excavation: 
‘Then we say, in a joking manner: ‘At their funeral, these people were promised a final 
resting place. They will get this final resting place, but that will be in our archaeological 
repository’.  
    Although no significant requests for a specific treatment of certain remains have been 
expressed by local people, the interviewee is open to this kind of response from the 
public. He even thinks it is a pity that there is no real opposition against the current 
practice in Eindhoven, as that would lead to an interesting discussion with the public.       
    The provincial archaeologist of Groningen uses the guideline that his tutor, Prof. dr. 
Modderman, taught him: 
‘He [Modderman] told me the following: ‘When you encounter human remains, whether 
they are a hundred years old or several thousand years old, make sure you always pay 
respect to them. Realize that you are dealing with human remains that were buried with a 
certain ceremonial, with respect. Be aware of that when you excavate these remains.’ 
That is my guideline’.  
    An example of the effects of this guideline dates from the second half of the ninety-
eighties (see appendix 3). This cannot be considered a very recent example, but it 
illustrates how the interviewee brings his guideline into practice. The example deals with 
a highway that was planned to cross an old cemetery, belonging to the village of 
Scheemda. In advance, it was arranged that if bones were found, they would not be 
‘rolling all over the heaps of earth’. Furthermore, from archaeological side it was 
demanded that there should be some reflection in advance on how to rebury skeletons that 
could be found. These notions were indeed brought into practice when actual skeletons 
were found. Those skeletons have been reburied.  
    Another important point that was raised during the interview concerned the way 
archaeologists present human remains to the media. Henny Groenendijk is critical about 
the way many media portray human remains: 
28 
 
‘[..] I sometimes see people on television or on a photograph while they are holding up a 
skull, as if it is some sort of trophy. Skeletons are also very easily given a nickname. I 
personally think that there is generally not much respect for such remains’.  
    The interviewee is certainly not against publicity, but he believes that there should be 
an ethical guideline in this matter. The importance of a good communication with the 
media should also prevent archaeology as a discipline from being portrayed in a wrong 
way.  
    In contrast to the population of Eindhoven and the surrounding region, there seems to 
be a lot more concern among the population of the province of Groningen when it comes 
to the treatment of archaeological human remains. The interviewee is very interested in 
this concern, and listening to people’s opinions and sensitivities is an important part of 
his practice. The same goes for local legends about certain places. This also helps him in 
‘building a bridge’ to the public.  
    At this place, it is useful to put emphasis on a possible difference between regional 
mentalities that give rise to different practices. The easy attitude of the people in and 
around Eindhoven seems to reinforce the rather easy ethical practice in the municipal 
archaeological service. On the other hand, the apparently much more conscious attitude 
of Henny Groenendijk could be related to the mentality of this region, in addition to the 
teachings of Prof. dr. Modderman. For instance, when the latter interviewee excavated the 
remains of a prehistoric barrow in Onstwedde, a local farmer made objections because he 
felt the grave of this ancestors was being destroyed. When the interviewee explained that 
the farmer himself had already partially destroyed the grave with his plough, the farmer 
got problems with his conscience. Eventually, the local minister (from an orthodox 
Protestant signature) became involved. A compromise was made with the farmer. This 
situation was not considered burdensome by the interviewee: 
‘I could appreciate the concerns of that farmer, I wish everyone would have as much 
respect as he had’.  
    What is also noteworthy, is that (orthodox) Protestants seem to be less comfortable 
with the excavation of human remains than people in traditionally Catholic regions. This 
remark is of course based on just a few interviews, but it would be interesting to see 
whether this supposition is true.     
    Although official ethical codes are not mentioned, both interviewees maintain a 
practice that is to some extent comparable with the Line of Conduct for Professional 
Ethics in Museums.  
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6. The consultation of the Roman Catholic Church and 
archaeologists concerning the ethical treatment of medieval 
Christian human remains  
6.1 Knowledge of the Roman Catholic Church in the Netherlands about  
contemporary archaeological practice 
Max van de Wiel has not encountered anything in his practice as pastor and priest related 
to archaeological ethics concerning human remains (see appendix 2). Archaeology as a 
whole does not receive attention. The removal and reburial of skeletons from cemeteries 
raise ethical issues, but questions in the Roman Catholic Church about archaeology in 
relation to ethics and related questions have never been encountered by the interviewee. 
The interviewee mentioned the archbishop of Utrecht as someone who is involved in 
ethical questions, but he was unable to say whether the archbishop knows something 
about archaeological ethics. When it comes to the treatment of medieval human remains, 
no ecclesiastical guidelines are known to the interviewee. 
    In clerical circles, the (ethical) practices in Dutch archaeology are believed to be 
unknown. This goes especially for the lower clergy, but the interviewee also suspects that 
it is not an issue to the bishops as well. Pastors do not pay attention to archaeological 
practice in their work. Some rare instances aside, the Roman Catholic Church only gets 
involved in archaeological fieldwork if that takes place on property belonging to the 
Church, but purely in a juridical sense. The Roman Catholic Church in general is not 
really involved in medieval burials, only individual members of the clergy might get 
involved. 
6.2 Attitudes towards archaeological ethical practice 
The interviewee has the opinion that human remains in archaeology should be treated 
with respect, but that it is also important that archaeologists can do their job. Research is 
considered unproblematic, as long as it is carried out with respect for the dead. Reburial 
of the remains in consecrated soil is his personal preference, on site or elsewhere, 
depending on the future function of the site. Research on human remains is not 
considered problematic as long as everything is done with respect. The need to retain 
remains for research purposes forms an ‘ethically difficult’ point for the interviewee. The 
dead are not affected by the treatment of their remains, but respect is important: 
‘[..] their soul is in heaven. [..] But a human consists of spirit and body. The Church 
believes that the body is the temple of the Holy Spirit, that is why the body should be 
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treated with reverence and respect. That is why mortal remains should also be treated 
with respect’.  
    He believes that the Roman Catholic Church can contribute to an improvement of the 
ethical practice in archaeology:  
‘Especially when it comes to ethical issues, and questions about past views, church 
historians and moral theologians can certainly play a role in those matters. We are 
dealing with life and death, which is connected with religion and religious experience. 
Especially in the Middle Ages that played an important role. So especially in that kind of 
questions the Church can certainly mean something’.  
    Earlier in this thesis I suggested that the Roman Catholic Church is the appropriate 
Christian denomination to be connected with medieval Christians. Furthermore, it was 
assumed that the Roman Catholic Church holds authority over medieval Christians, and 
that medieval Christians in general would have had no problems with the present-day 
Roman Catholic Church deciding over the fate of their remains. The interviewee 
expressed some opinions that contradict these assumptions. Not only is the contemporary 
Roman Catholic Church considered different from the Church in the Middle Ages, but 
there is also another consideration. The interviewee sees both Catholics and Protestants as 
the descendants of the medieval Christians, i.e. the medieval Church. For the Middle 
Ages, the Roman Catholic Church is a legitimate speaker, but not more legitimate than 
Protestant denominations. If remains can be ascribed to either Protestants or Catholics, so 
in the period after the Reformation, only the relevant denomination should be consulted.  
‘But for the Middle Ages I would say: a Catholic and a Protestant, because they both 
have the medieval people as their religious ancestors’.  
    He does not think that medieval Christians would have had any difficulty with a 
scenario in which Protestants decide over their remains:  
‘Medieval people had never heard about Catholics and Protestants as we know them 
today. So it was no issue. Moreover, they lived in a time when far from everybody 
followed Rome’.  
    The emphasis on the difference between the contemporary Roman Catholic Church and 
the medieval Church can also be found in the interview with Nico Arts. He also drew 
attention to the difference between official doctrine and actual practices. Furthermore, he 
mentions the difficulty in reconstructing these practices.  
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    The wishes of medieval people concerning the treatment of their remains are relevant 
in archaeological practice, according to Max van de Wiel. These wishes should be 
respected, as far as those wishes can be known. It is not necessary to agree with medieval 
norms and values, but there should be respect for these norms and values. The relevance 
of this respect is that the dead and their period are taken seriously. In actual practice, the 
wishes of the medieval people are not taken into account by the interviewee from 
Eindhoven (see also chapter 7). The interviewee from Groningen takes the wishes into 
account, for instance in a decision not to excavate a medieval cemetery if it is not to be 
disturbed otherwise: 
‘Those dead are buried there in the anticipation that they would resurrect on the Day of 
Judgment. If it is possible to leave them in the ground, leave them there’.  
    Nico Arts is willing to leave certain remains in the ground once stakeholders make a 
request for this, and the remains are not going to be disturbed otherwise. This is a more 
passive attitude, because it seemingly depends on people’s requests whether the remains 
are left alone or not: 
‘If it would be a ‘luxury excavation’, which are very rare these days, then I would leave 
those remains alone if this would be requested’.  
    Max van de Wiel believes that the medieval people are taken seriously if their wishes 
are respected, but this should not be done in a convulsive manner. For instance, reburial 
in consecrated soil could be a good way to respect the dead, but it is not necessary to 
arrange for a medieval ceremony: 
‘The funeral liturgy changes through time, but reburial of the dead is done with the 
present liturgy. That is a normal custom’.  
    The reason for this attitude is the role of the Tradition within the Roman Catholic 
Church: 
‘[..] we [the Roman Catholic Church] have the Scriptures and the Tradition. The 
Tradition is dynamic. Because of this, what used to be is important, but also what is and 
what is going to be. What is good will stay, and what is not good will probably disappear. 
That is how I personally deal with this matter’.  
    At this point, the question whether contemporary archaeological practice suits the 
beliefs of medieval people and those of the present-day Roman Catholic Church needs to 
be considered. In the case of the medieval beliefs, it is of course impossible for 
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archaeologists to fully respect the wishes of medieval people. There is at least respect for 
the dead, and the practice of both interviewed archaeologists is open to suggestions for 
improvement. Reburial outside consecrated ground is a practice that does seem to occur 
in practice, but which is, considering the remarks in 4.2, unacceptable to medieval 
Christians. The importance of consecration and consecrated soil can also be seen in the 
Church of England’s Guidance (Church of England and English Heritage 2005, 29-30). In 
other points, it is indeed difficult to know what the dead actually wanted, and as such the 
practice of the two interviewed archaeologists is not ethically inappropriate. For instance, 
in chapter 4 it was made clear that some medieval people often wanted to be buried in a 
specific place inside the church or on the churchyard. For practical reasons, such wishes 
usually cannot be respected by archaeologists working with medieval human remains. 
The codes and guidelines are rather vague, but do not proscribe a treatment of the dead 
that is directly in conflict with medieval beliefs. 
    In the next chapter, the opinions and suggestions of the interviewees are discussed in 
more detail by comparing them with the philosophical notions presented in chapter 2. The 
discussion about the possible future involvement of the Roman Catholic Church in 
archaeological ethical practice plays a key role and is also connected with the 
philosophical framework of this research. 
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7. Discussion 
My basic assumption when I started this thesis was that the Roman Catholic Church is 
able to improve the treatment of medieval human remains in archaeological ethical 
practice. Of course, it was initially the question whether there would be any interest 
inside the Roman Catholic Church in becoming involved in archaeological practice. From 
the interview, two different points came to light.  
    Max van de Wiel indicated that he himself considered involvement from the Roman 
Catholic Church valuable. He prefers a treatment that takes into account the religious 
nature of the people in question: 
‘[..] I believe that in that case, they [the dead] receive the acknowledgment they deserve’.  
    In short, the personal opinion of this interviewee is that the people in question, the 
Roman Catholic Church and also the archaeological world can benefit from mutual 
consultation between Roman Catholic speakers and archaeologists. He indicated no firm 
guidelines on how to bring the treatment of the dead in practice. This seemed to depend 
on the knowledge we have of specific wishes. For instance, when I mentioned the 
somewhat radical example of consecrating the boxes in which the remains are stored, he 
answered: 
‘If you want to be very consistent and willing to take these people seriously, and if 
historical research would point out that people took an interest in consecrated soil, than 
you would have to be consistent. How this should be brought into practice, is a different 
story. But that is my personal opinion’.  
    As noticed before, he believes we should not be too convulsive in our treatment of the 
dead, because of the dynamic nature of the Roman Catholic Tradition. The same goes for 
popular practices: if a certain burial practice is no longer used, we should not ‘reenact’ 
this practice for the sake of the dead, because the dead would become a curiosity. Henny 
Groenendijk made a similar point concerning the involvement of the public in for 
instance reburial: this should not be a circus show. In my view, this notion is of great 
importance. We must try to do our best to do justice to the dead, and old burial customs 
can play a role in this. But if these customs are no longer in use, applying such customs in 
ethical practice would be the opposite of what we are trying to achieve. Despite all good 
intentions, the interests of the dead are easily forgotten if their treatment becomes public 
entertainment. The dead are not done justice if they are merely seen as archaeological 
material. In that case, the scientific interests of archaeological stakeholders are getting too 
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much weight. On the other hand, if the dead become involved in folkloristic shows, it is 
the public whose interests receive too much weight. Both of these imbalances can be 
prevented if the remains of the dead are seen as deceased people rather than material. I 
will return to this point elsewhere in this chapter.  
    While Henny Groenendijk already involves the wishes of the dead in his practice, Nico 
Arts does not and seems more skeptical about this involvement. He believes the wishes of 
the dead are hard to reconstruct. He also mentioned that from an archaeological 
perspective, we can only know something about past beliefs by excavating, so that we 
cannot take those beliefs into account in advance. Moreover, beliefs change and so does 
the Roman Catholic Church. Nico Arts personally prefers to keep out the wishes of the 
dead, and stick to the archaeological project outline. In case people request a certain 
treatment of human remains on religious grounds, he is willing to respect such requests, 
as long as they are feasible and reasonable. In short, it is up to ecclesiastical 
representatives to come up with suggestions for the treatment of the remains. If they do, 
these suggestions will be discussed; if they do not, this is not considered a problem.  
    Although it is undeniably true that there are considerable differences between the 
medieval doctrine and practices and present-day Roman Catholic doctrine and practices, I 
believe this is no reason to pay no attention to the wishes of the dead. Some important 
elements of medieval practices can be known, and these practices are still in use in the 
Roman Catholic Church. An important aspect that came up in the literature study is the 
importance of burial in consecrated ground (see 4.2). This practice was abandoned by the 
Protestant denominations, but the Roman Catholic Church still practices consecration. 
This is one example of a practice that can still be used in the treatment of medieval dead, 
even if the underlying theology has changed over time. 
    Involvement from the Roman Catholic Church is not rejected by Henny Groenendijk, 
but he prefers to operate value-free as an archaeologist. This means that he does not want 
to be influenced in archaeological practice by what certain groups want, so ‘not knowing 
whether certain groups want specific things or not’. As he indicated himself, this is not 
entirely feasible, such as in the case of the farmer in Onstwedde. Personally, I have the 
idea that this is the tension in his practice: on the one hand the wishes of the dead and the 
living are important but on the other hand, there is the need to work value-free. 
Sensitivities must be paid attention to, but archaeologists should not give up their 
professional freedom, for instance by getting paid by a certain group to conduct an 
excavation. This interviewee also indicated that he is not well-informed about the 
opinions and wishes, and groupings, inside the Roman Catholic Church.  
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    Although it can be said that all three interviewees were to some extent open to 
involving the Roman Catholic Church in archaeological ethical practice, the question how 
this could be done is a difficult one. According to Max van de Wiel, there is presumably 
not much interest in this matter in the Roman Catholic Church in general. Involvement 
should be of an informal, case-by-case nature. If an archaeologist wants to consult the 
Roman Catholic Church about the treatment of human remains, this could be done via the 
diocese or the ecclesiastical province, or via the local pastor. In the first case, probably a 
bishop will be appointed to answer the questions. The need to get involved is not really 
there: 
‘If questions arise from archaeological circles, the Church is probably willing to 
deliberate. But the Church will not take the lead. They do not really have people who are 
busy with archaeology. I think the demand should really come from the archaeological 
world’.  
    In short, if an excavation takes place on land that does not belong to the Roman 
Catholic Church, it is up to the archaeologist to take the lead in getting the Roman 
Catholic Church involved. As shown earlier, Nico Arts holds the opposite view: Roman 
Catholic figures are the ones to take the lead if they have any requests. Henny 
Groenendijk noted that the managers of archaeological repositories are likely to become 
the people who decide over issues such as reburial of stored remains. Indeed, usually 
provincial or municipal archaeological repositories own the remains that they receive 
(Monumentenwet/Monuments Act 1988, art. 50-51). According to Henny Groenendijk, 
society has to take the lead in making requests for a certain treatment of the remains. 
Archaeological companies will not do this.  
    A point that all three interviewees consider problematic, especially Max van de Wiel 
and Henny Groenendijk, is reburial of remains that some people want to retain for 
scientific research. This could best be described as a ‘dilemma’, a term that Henny 
Groenendijk used with regard to this issue. The interviewee from Eindhoven considers 
reburial of remains that have been studied scientifically ‘against his line’, because future 
researchers must be able to validate this research. However, if a community would 
request, because of religious regulations, reburial of certain remains, this ‘could be 
discussed’. If such wishes do not come up, authorized parties decide.  
    Reburial is indeed a problematic point, because there is reason to say that reburial 
would have been demanded by medieval Christians. It will be hard to reconcile the 
interests of the living and the dead.  On the other hand, storing the remains in a repository 
for a number of years, at least not forever, is probably an acceptable solution. A more 
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conscious attitude towards human remains in repositories might also lead to an increase 
in research that is carried out on those remains. If remains cannot longer be stored 
indiscriminately and theoretically indefinitely, this might be a stimulus to critically select 
remains for scientific research. Furthermore, if remains are excavated, studied 
superficially and stored in a repository for years, their wishes and interests are flouted for 
virtually no purpose. On the other hand, if certain excavated remains are selected for 
research, studied extensively and stored consciously, some of the wishes of the people in 
question may be considered flouted, but this is in the interest of living stakeholders. In 
this case, less bodies will remain above ground, and there is a conscious, balanced choice 
between the interests of different stakeholders. The people whose bodies remain in a 
repository are not ignored, but their wishes are (temporarily) given less weight than the 
wishes of archaeologists. Considering the philosophical framework discussed in chapter 
2, I believe this would be an acceptable, balanced solution for all stakeholders involved.  
    Finally, although involvement from local interest groups, for instance in the case of 
reburial, is appreciated by all three interviewees, Max van de Wiel sees surplus value in 
ecclesiastical involvement: 
‘It is good when people take initiatives on their own, there is nothing wrong about that. 
But I think that the surplus value of ecclesiastical involvement in this type of cases is that 
the dead are buried from the same Church as the one they have lived in. That there is this 
connection between present and past. After all, we are one Church’.  
    Contemporary archaeological practice does not seem to be conflicting with 
contemporary Roman Catholic beliefs. The basic requirement, respect for the remains, is 
fulfilled in the practice of both interviewees. However, although there is nothing ‘wrong’, 
except for the consecration issue, there is ample room for improvement in my opinion.      
    Attention has be drawn to the identification of stakeholders and their values (see for 
instance Avrami et al. 2000). There are three main stakeholder groups involved in this 
research, each with its own interests: the medieval Christians, the present-day Roman 
Catholic Church, and the Dutch archaeological community. The human remains that are 
the key objects of this research are valued by all three of these stakeholder groups. The 
general public can be considered a fourth stakeholder group, but this group has not been 
consulted and plays a minimal role in this research.  
    Based on the provisional typology of heritage values used by Mason (Mason 2008, 
103), I have assessed the values that are important to the different stakeholder groups. It 
must be noted that Mason focuses on heritage sites rather than on a broad category of 
movable material such as medieval Christian human remains. Furthermore, human 
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remains form an uncommon category of heritage in my opinion. A complicating fact is 
that the remains can be considered to be no artifacts, and are literally part of a stakeholder 
group, namely the medieval Christians. This makes assessing the values of these remains 
more difficult than for instance the value of an old castle.  
    Mason makes an initial separation between sociocultural and economic values, 
although he notes that this separation is not hard-and-fast (Mason 2008, 103). The latter 
values are less prominent than the first category of values, although Mason argues that 
nonuse values are actually an alternative way of looking at sociocultural values (Mason 
2008, 107). Nonuse values are described as economic values that are difficult to express 
in price. Focusing on sociocultural values, Mason makes a subdivision into historical, 
cultural/symbolic, social, spiritual/religious and aesthetic values.  
    For the archaeological stakeholder group, historical values are obviously very 
important. Mason mentions educational/academic value as an important subtype of 
historical value. Both Henny Groenendijk and Nico Arts have expressed their academic 
and educational interests in medieval human remains. Especially for the latter 
interviewee, the value of medieval Christian human remains is almost exclusively 
academic and educational. Because they are seen as archaeological material, they are seen 
as movable archaeological heritage in the same way as medieval pottery or old pieces of 
glass. Medieval human remains are considered to have academic value as material for the 
study of the past, and subsequently to inform the interested members of the public about 
the results of this study. Although Nico Arts is willing to involve stakeholders with 
religious values, these values do not play a role in his own practice. Henny Groenendijk 
pays more attention to values that other stakeholder groups attach to human remains, 
especially spiritual/religious value. However, as an archaeologist he wants to operate as 
value-free as possible.  
    The most important values that Max van de Wiel sees in medieval Christian human 
remains are spiritual/religious and, closely related with this, social value. Medieval 
Christians are considered part of the Church in general, so that there is a connection 
between medieval and modern Christians. This notion is both religious and social. The 
religious value of the remains does not lie in ‘power’ that these remains have, or a certain 
treatment that is necessary to ensure the well-being of the dead. A religious value can also 
clearly be seen in the notion that the body is the temple of the Holy Spirit, even if the 
body is dead. Apart from this religious value a wider, ideological value can be discerned. 
This value can also be seen clearly in the remarks of Henny Groenendijk. It is not so 
much a religious value, but more the idea that human remains are ‘not just material’ and 
should be treated with respect towards the original owners. It is this respect that is 
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important, and is strongly connected with the values of medieval Christians as a 
stakeholder group. 
    Medieval Christians are actually the most important stakeholder group. After all, we 
are talking about the treatment of their bodies. They are also a difficult stakeholder group 
to examine. No member of this group can be consulted directly. Their values and wishes 
must be reconstructed via historical and archaeological sources. My small literature study 
in the fourth chapter should be seen as a way to indirectly ‘interview’ the medieval 
stakeholder group. From this study, it has become clear that medieval people attached 
spiritual/religious value to their own bodies and to the bodies of the dead. This value was 
especially related to ideas about the Resurrection. Furthermore, the importance of 
consecration plays an important role, as well as the exact location of burials. The 
treatment of the dead was important to medieval Christians in a religious sense, in a way 
that is different from previous and subsequent periods. Therefore, showing general 
respect for medieval Christian remains (because they are human) is not enough if this 
stakeholder group is to be taken seriously as a stakeholder. The importance of the status 
of medieval Christians as a stakeholder group is a consequence of Scarre’s philosophical 
notions. These notions make the wishes of the dead relevant, which ‘lifts’ the dead to the 
status of stakeholders. Although medieval people are dead, they still have an interest in 
their own bodies.  
    I believe it is essential to take into account medieval religious values much more 
seriously and systematically than has been done so far. These values seem to be specific 
for the medieval stakeholder group, because the Roman Catholic interviewee does not 
seem to value human remains in the same way. For instance, consecration is mentioned 
by Max van de Wiel, but specifically with regard to the beliefs of medieval people. He 
believes there should be respect for these beliefs and wishes, but the spiritual/religious 
values of medieval people do not really seem to be shared by him in these matters. In 
short, the medieval stakeholder group values the remains in question in a specific way. 
Not only is there a specific spiritual/religious value, but related to this there is also the 
general, intrinsic value that people attach to their body. Although the medieval group no 
longer exists, the values of this group are still valid (see chapter 2).  
    Once more, I refer to the English situation. The Church of England Guidance pays  
attention to beliefs and practices in the past, but it does not really consider the dead a 
separate stakeholder. The stakeholders in the Guidance can be described as: Christians, 
and the Church of England in particular; the archaeological community; and the public 
(Church of England and English Heritage 2005, 7). In my opinion, separating medieval 
and present-day Christians into two different stakeholder groups does more justice to 
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especially the first group. If we start to think of medieval Christians as a separate 
stakeholder group with specific spiritual/religious values, they are taken seriously as a 
group of human beings. If medieval Christian human remains are found on a specific site, 
we are literally excavating a stakeholder group. It is crucial to treat this stakeholder group 
correctly. How this treatment could be realized in practice is discussed in the 
recommendations in the next chapter.  
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8. Conclusion and recommendations 
8.1 Research question 
This research was meant to find out whether the present-day archaeological treatment of 
Dutch Christian burials that date between the Christianization and the Reformation, 
suits the beliefs and practice of medieval Christians and present-day Roman Catholic 
beliefs. Also, if this treatment would turn out to be conflicting with medieval and 
contemporary Roman Catholic beliefs, it was asked whether these beliefs could start to 
play a role in archaeological ethical practice. A philosophical framework was used in 
which it was argued that the treatment of human remains can do harm to the people to 
whom the remains belong. This means that the treatment of human remains by 
archaeologists should incorporate attention for the interests of the dead, besides attention 
for the interests of present and future generations. 
    To make the research feasible, two basic assumptions were made. The first is that the 
Roman Catholic Church can be considered the religious representative of all medieval 
Christians. This means that a generalization is made in which all medieval Christian 
burials are seen as belonging to loyal adherents of the medieval Church, who would not 
mind if the fate of their remains was to be decided by the present-day Roman Catholic 
Church. 
    The second assumption concerns the definition of the period under study. Burials from 
the periods of Christianization and Reformation cannot always be properly ascribed to the 
religious group they once belonged to. In practice, this would mean that some of the 
people under study may be ascribed to a different religious group than the one they 
belonged to. As these identifications were not made, this point remained theoretical. 
Nonetheless, it shows the choices we have to face if one wants to take into account the 
beliefs and wishes of the dead, and the consequences of drawing temporal boundaries for 
the sake of a research. 
 
8.2 Methodology and data 
The methodology of this research consisted of a literature study on general medieval 
beliefs and practices concerning death and burial, and changes in these beliefs and 
practices during Christianization and Reformation. Also, a small study was made of the 
existing archaeological codes and guidelines concerning the treatment of human remains.  
    The literature study could not be made very extensive and focused on general medieval 
beliefs about death and burial. The outline given in this thesis is therefore likely to give a 
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rather simplistic view on a complex matter. Besides that, the focus on general beliefs 
implied that typical beliefs and practices in the medieval Netherlands were not discussed. 
    Besides the literature study, two archaeologists from different parts of the country and 
with different religious traditions were interviewed. Besides that, one Roman Catholic 
priest was interviewed. These interviews focused on archaeological ethical practice, the 
ethical notions of the interviewees, their opinions on involvement from the Roman 
Catholic Church, and the role of medieval beliefs in archaeological ethical practice.      
    The number of interviews can be considered the absolute minimum. Although the data 
from these interview are good, they cover not all opinions. A church historian could have 
expressed a well-informed opinion on medieval beliefs and practices and the involvement 
of such beliefs and practices in the archaeological treatment of medieval human remains. 
Furthermore, it would have been good if a Protestant representative would have been 
interviewed, since it has been become clear that Protestants may be much more concerned 
about the remains under study than I previously expected. Also, the Roman Catholic 
interviewee indicated that he values Protestant involvement.  
     
8.3 Results and recommendations 
The results of the comparison I made between the opinions of the different interviewees 
and the views that were noticed in the literature study are based on a small set of data, but 
are still significant. On the basis of the philosophical framework I have used, I have 
argued that the ethical practices of the interviewed archaeologists need not be considered 
inappropriate in comparison with medieval and present-day Roman Catholic beliefs. The 
only problem is that the importance of consecration in medieval Christianity seems to be 
overlooked in archaeological practice. This is something that could harm medieval 
Christians in a philosophical sense (see chapter 2).  
    It must be noted that the attention for the interests of past people seems to be very little 
in the case of Nico Arts, who focuses more on the interests of living generations. Of 
course, such considerations are mostly of a personal nature. 
    The main criterion for good archaeological ethics mentioned by Max van de Wiel is 
respect for the dead. This respect can be found in the practices of both archaeologists. The 
Roman Catholic Church as a whole seems to be rather indifferent towards the matter. If 
we turn to the personal preferences that the Roman Catholic interviewee expressed 
concerning the treatment of medieval human remains, it becomes clear that Dutch 
archaeology could improve some of their practices, and gain informal contacts with the 
Roman Catholic Church. Instead of seeing the Roman Catholic Church as the legitimate 
‘heir’ of medieval Christians, Max van de Wiel believes that both Protestants and 
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Catholics are heirs of medieval Christianity and should be consulted about the fate of 
medieval human remains. For the interviewee, reburial of remains in consecrated soil is 
preferred, but it is not a demand.  
    I noticed in the interviews that it is unclear to both parties who should take the first 
step in consulting the other party. The archaeological world seems to be open to 
discussions with representatives of the Roman Catholic Church, but is not likely to take 
the lead. Vice versa, archaeologists can consult the Roman Catholic Church about the 
matter, but we should not expect a bishop to inquire about the ethical treatment of certain 
medieval human remains. If they are asked to, people from both the Dutch archaeological 
world and the Roman Catholic Church in the Netherlands people are willing discuss the 
ethical treatment of medieval human remains.   
        As I have explained before, this medieval stakeholder group cannot be consulted 
directly. Often the living will have to speak for them, knowing that their interpretation of 
medieval beliefs may be wrong. This cannot be avoided, but the dead are done justice if 
the living are aware of the fact that they are speaking on behalf of a stakeholder group. If 
the dead are not seen as a separate stakeholder, they are easily treated as small children 
who are not taken seriously, and for whom other people must think and decide. The 
remains of medieval Christians should not be used as mere material. They may be 
scientifically examined in many ways, but the researchers who conduct these 
examinations should be aware of the special moral status of human remains, which 
separates these remains from other materials. Ecclesiastical authorities, should they 
become involved in the treatment of the remains of medieval Christians, should have the 
same awareness. Otherwise, their involvement could lead to a mere use of the remains for 
evangelization. Medieval Christians and their remains should never be nothing more than 
a means to serve the interests of another stakeholder. 
    In practice, if medieval Christian remains are found during an archaeological project, 
there are at least three potential stakeholders involved in the treatment of these remains: 
medieval Christians, the present-day Roman Catholic Church and the archaeological 
community. I would strongly recommend that effort is taken to create an informal 
network consisting of archaeologists and representatives of the Roman Catholic Church, 
as well as Protestant representatives. The archaeologist responsible for the project could 
best be made responsible for noticing the appropriate representative of the Roman 
Catholic Church about the project, because this is the most practical option. The Roman 
Catholic Church need not be monitoring everything that is going on in Dutch 
archaeology, in case medieval human remains are being excavated. 
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    The opinions and values of the living stakeholder groups can of course be mapped by 
directly consulting those groups. The medieval group should be consulted by doing 
conscious historical and archaeological research.
6
 The historical research is preferably 
done by a (church) historian with no direct connection to the Roman Catholic Church or a 
Protestant denomination. In this way, one stakeholder is not going to speak for the other.  
    The ethical treatment of medieval Christian human remains in Dutch archaeology 
could best be regulated on a case-by-case basis instead of using a guideline as in the 
English situation. This is indicated by the interviewees, and it is more fitting for the 
Dutch ecclesiastical situation. Protestant denominations could be involved if medieval 
Christian human remains are found on the property of one of these denominations, or in 
an area with a strong Protestant identity. Leaving out the Roman Catholic Church if 
remains are found in an area where there is no considerable Roman Catholic presence, as 
Max van de Wiel suggested, is probably not the best option. Rituals such as consecration, 
that were important to medieval Christians, are not practiced by Protestants. Cooperation 
between Protestants and Roman Catholics is preferable in those situations. I realize that 
this could become difficult in some areas of the Netherlands, where orthodox Protestants 
are a large religious group. The involvement of Roman Catholics might probably be 
rejected by some people belonging to orthodox Protestant denominations. In those cases, 
the worst thing that could happen is that people start quarrelling and disputing about this 
matter, which is certainly not in the interest of medieval Christians. In situation where 
orthodox Protestants are involved, discussing the matter with the local Protestant minister 
and representatives of the Roman Catholic Church might lead to the conclusion that the 
latter should not get involved in the treatment of the excavated remains, or at least not 
visibly (for instance by not conducting Roman Catholic rituals on the cemetery in case of 
reburial). But also in these cases, it should be remembered that medieval Christians could 
be considered responsible for their own choices concerning the treatment of their mortal 
remains. As Max van de Wiel indicated, we do not have to agree with that treatment, but 
we should respect it as their choice.  
    If an informal case-by-case approach is chosen, the decisions made about the actual 
treatment of medieval Christian human remains will probably differ between cases. This 
is unproblematic as long as every case is treated equally serious. I believe two elements 
should always be taken into consideration. The first and most important is the importance 
of consecration. The second is the importance of the location of burial, which is 
especially important in case of reburial. The latter element will often be impossible to 
                                                          
6
 The data from the project in question could of course also be part of that research. 
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bring into practice, but it could be a good practice to rebury remains as close as possible 
to the exact location where they have been found. This is of course not very relevant if 
the remains have been disturbed somewhere in the past and were not found in their 
original context. Finally, reburial at recent cemeteries and other locations away from the 
original location should only be conducted if reburial at the original cemetery is no longer 
feasible. If this is the case, reburial near another (medieval) church is probably the best 
alternative. 
    It would be a good additional research to map the opinions of Protestant denominations 
concerning the ethical treatment of medieval Christian human remains. If they indeed 
become involved, it is important that it is clear what the values and wishes of these 
stakeholders exactly are.  
    It is not self-evident that any Christian denomination wants to be involved in the 
ethical treatment of the remains under study. If no interest is shown by ecclesiastical 
authorities in a certain case, this is a situation that should be accepted. Especially in these 
cases, (local) interest groups could play an important role in the ethical treatment of 
excavated medieval Christian human remains. This does not mean that such groups can 
be ignored if ecclesiastical involvement is present.  
    On the basis of the results of this research, I believe both medieval and contemporary 
beliefs could start to play a role in archaeological ethical practice, in a way that is 
acceptable to archaeologists. The least that can come out of this, is that medieval 
Christians are seen as a serious stakeholder group with its own values. If the values and 
wishes of the people under study are central in the discussion, the dead are taken 
seriously as human beings. Considering the religious nature of medieval people in 
general, this could be done by the Christian Church to which these people belonged, in 
which case the Roman Catholic denomination is the most relevant part of this Church. 
Archaeologists can only do their best to reconcile all interests that come into play in this 
matter, but then again, this is their moral obligation. 
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Summary 
This thesis deals with the question whether the contemporary archaeological treatment of 
Dutch Christian burials that date between the Christianization and the Reformation, 
suits the beliefs and practice of medieval Christians and present-day Roman Catholic 
beliefs. Furthermore, it was researched whether these beliefs could start to play a role in 
archaeological ethical practice, in case there would be any discrepancies between these 
beliefs and the named practice. A philosophical framework was applied in which it was 
argued that the interests of the dead should be taken into account in archaeological 
practice, because the treatment of human remains does have an effect on the deceased 
people to whom these remains belong. The methodology used consisted of a literature 
study on medieval beliefs surrounding death and burial, as well as a literature study on 
archaeological codes and guidelines that touch upon the treatment of human remains. 
Besides this part of the research, two archaeologists and one Roman Catholic priest were 
interviewed, resulting in qualitative data from the archaeological world and the Roman 
Catholic Church regarding practices and opinions on the matter. From a comparison of all 
of these data, it became clear that the contemporary archaeological practice is overall not 
directly in conflict with most medieval and contemporary Roman Catholic beliefs. 
However, there is room for improvement. Medieval Christian should be considered a 
separate stakeholder group with its own values. The interviewees from both the 
archaeological world and the Roman Catholic Church seem to be open for discussing the 
treatment of medieval human remains in archaeology. In this thesis, it has been argued 
that an informal approach in which the interests of medieval Christians, contemporary 
Christian denominations and the Dutch archaeological community play a role could result 
in an improved archaeological ethical practice. 
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Samenvatting 
Deze scriptie behandelt de vraag of de hedendaagse archeologische behandeling van 
Nederlandse christelijke begravingen, daterend tussen de kerstening en de Reformatie, in 
harmonie is met de geloofsvoorstellingen en gebruiken van middeleeuwse christenen en 
hedendaagse Rooms-katholieke geloofvoorstellingen. Verder werd onderzocht of deze 
geloofsvoorstellingen een rol zouden kunnen of moeten gaan spelen in de ethische 
praktijk van de archeologie, in het geval er enige discrepanties zouden zijn tussen de 
geloofsvoorstellingen en de genoemde praktijk. Voor het onderzoek is een filosofisch 
raamwerk gebruikt waarin betoogt wordt dat er met de wensen van de doden rekening 
gehouden moet worden in de archeologische praktijk, omdat de behandeling van 
menselijke resten effect heeft op de overleden mensen aan wie deze resten behoren. De 
gebruikte methodologie bestond uit een literatuurstudie naar middeleeuwse voorstellingen 
met betrekking tot dood en begraven, alsook een literatuurstudie naar archeologische 
codes en richtlijnen die iets zeggen over de behandeling van menselijke resten. Naast dit 
deel van het onderzoek zijn twee archeologen en een Rooms-katholieke priester 
geïnterviewd, hetgeen kwalitatieve gegevens opleverde over praktijken en meningen over 
deze kwestie in de archeologische wereld en de Rooms-katholieke Kerk. Uit een 
vergelijking van al deze gegevens is duidelijk geworden dat de huidige archeologische 
praktijk in het algemeen niet in strijd is met middeleeuwse en hedendaagse Rooms-
katholieke voorstellingen. Er is echter wel ruimte voor verbetering. Middeleeuwse 
christenen zouden beschouwd moeten worden als een afzonderlijke stakeholdergroep met 
eigen waarden. De geïnterviewden uit zowel de archeologische wereld als de Rooms-
katholieke Kerk lijken open te staan voor discussie over de behandeling van 
middeleeuwse menselijke resten in de archeologie. In deze scriptie is betoogd dat een 
informele aanpak, waarbij de belangen van middeleeuwse christenen, hedendaagse 
christelijke denominaties en de Nederlandse archeologische wereld een rol spelen, zou 
kunnen resulteren in een verbeterde archeologische ethische praktijk. 
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Appendix 1: Interview with drs. Nico Arts (municipal 
archaeologist in Eindhoven) 
Als er opgravingen zijn waarbij middeleeuwse menselijke resten een rol spelen, wat voor 
ethische richtlijnen worden er dan gebruikt? 
Dat is een leuke vraag. Wij hebben geen enkele richtlijn hiervoor. Wij behandelen 
menselijke overblijfselen op dezelfde manier als bijvoorbeeld een dode koe die we in de 
grond vinden. We graven ze ook netjes op, en als er publiek komt kijken vertellen we ook 
wat we aan het doen zijn. Wij realiseren ons dat we met iets bezig zijn waar mensen 
misschien lastige vragen over kunnen stellen en dat er ethische problemen zijn en 
dergelijke. Maar dat hebben wij in al die jaren dat we bezig zijn nog nooit meegemaakt 
eigenlijk. Wij hebben geen voorzieningen. Hoewel, we hebben een aantal jaar geleden 
een stukje van een middeleeuwse kerk opgegraven in Woensel. Daar staat de 
middeleeuwse toren nog van overeind. Nu wordt het hele terrein gebruikt als een 
algemene begraafplaats. Toen wij daar aan het graven waren, hebben we er hekwerk 
omheen gezet met zwart plastic er langs, zodat mensen niet konden zien wat we erachter 
aan het doen waren, om geen aanstoot te geven aan mensen die hun dierbaren aan het 
begraven waren op hetzelfde terrein. Maar dat is het enige wat we ooit in dat kader 
gedaan hebben.  
Hoe kijken u en uw team daarop terug? 
Ik denk niet dat iemand in ons team, ikzelf ook niet, daar enig ethisch probleem mee 
heeft. Nee, echt niet. Wij zien het meer als technische dingen. Het is gewoon technisch 
onderzoek, het skeletonderzoek. Er zijn ons weleens vragen gesteld vanuit het publiek 
over wat we met die resten doen. Dan zeggen wij bij wijze van grap: ‘Die mensen is een 
laatste rustplaats beloofd bij hun begrafenis. En die laatste rustplaats krijgen ze ook 
uiteindelijk, maar in ons archeologisch depot.’ Wij hebben er geen enkele moeite mee. 
We kunnen het wel een beetje eng vinden als er nog zachte onderdelen van een lichaam 
aanwezig zijn.  
Dus het gaat naar tevredenheid?  
Ja.  
Waren bij de projecten waarbij middeleeuwse menselijke resten aan de orde waren ook 
andere belangengroepen aanwezig, buiten de archeologische dienst? 
Nee. Wij als archeologen hier in Eindhoven hebben het eigenlijk heel makkelijk wat dat 
betreft. Het publiek is heel geïnteresseerd in wat we doen en we hebben geen 
52 
 
tegenstanders gehad, als ik het zo mag zeggen. Dat komt misschien ook omdat de 
grafvelden die wij opgraven allemaal anonieme resten bevatten, waardoor de afstand 
tussen de huidige bewoners en de bewoners die begraven zijn erg groot is, in ieder geval 
in tijd. Er zit vaak een eeuw of langer tussen. Een verbinding bestaat er niet echt, dus 
oppositie hebben wij nooit echt gehad hier. Tot mijn teleurstelling overigens, want ik 
vind dat wel een interessante discussie, om er met het publiek over in discussie te gaan.  
Zijn er achteraf weleens vrijwilligersgroepen en dergelijke geweest die resten uit het 
depot wilden herbegraven? 
Die vraag kunnen wij wel gaan krijgen. We hebben een jaar of acht geleden in Deurne 
een middeleeuwse grafkelder leeggehaald, daar zijn de heren van Deurne omstreeks 1500 
in een eigen grafkelder bijgezet. Wij hebben die botresten eruit gehaald en archeologisch 
behandeld, omdat ze van plan waren die botresten op het kerkhof te begraven. Wij 
hebben om die reden gevraagd of we de resten mochten onderzoeken. Er is onder andere 
DNA-onderzoek naar gedaan. Nu kunnen wij inderdaad de vraag krijgen of de resten 
herbegraven kunnen worden. Dan zal ik zeggen: ‘Wij hebben er archeologisch onderzoek 
naar gedaan, dus volgens de Monumentenwet moeten we het in het archeologisch 
magazijn opslaan.’ Maar Deurne is de enige plek waarvan ik een dergelijke vraag zal 
verwachten. En die vraag zal dan van het Rooms-katholieke kerkbestuur komen.  
Er was geen onvrede of twijfel bij u en uw team, maar eerder een duidelijke lijn?  
Ja. 
 Heeft u er wel eens aan gedacht andere opvattingen te betrekken bij de praktijk, dus 
bijvoorbeeld door na te denken over wat middeleeuwse mensen in het algemeen wilden 
met hun resten, of wat bijvoorbeeld kerkelijke gemeenten willen?  
De rituelen die er achter zitten bijvoorbeeld?  
Ja, of bijvoorbeeld de plaats van begraving.  
Ja, daar denken we wel over na. We graven de resten niet alleen op om er een 
basisrapportage van te maken, maar we willen ook doordenken over de reden waarom 
mensen op een bepaalde plek begraven zijn en waarom ze wel of geen bijgiften hebben 
meegekregen. Dat is een interessant aspect waar we over nadenken.  
Ik bedoel ook vooral in het ethische veld, dus of mensen recht gedaan wordt door hun 
resten elders neer te leggen etc.  
Dat laatste gebeurde toen al. In ieder grootschalig grafveld komen we herbegravingen 
tegen. Mensen verzamelden toen de resten die ze tegenkwamen bij het graven van nieuwe 
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grafkuilen om ze centraal te begraven. Meestal zie je dat in de vorm van schedelkuilen, 
met de grotere botten bij elkaar. Er werd niet echt systematisch verzameld. Die grotere 
delen werden dan, heel typisch hier, aan de kopse kant van het koor begraven. Een vaste 
plek had men kennelijk. Maar zo te zien gebeurde het met weinig respect, mensen werden 
gewoon dwars door elkaar heen begraven. Ik denk wel dat mensen in de middeleeuwen, 
en ook wel de eeuwen erna, dachten dat de resten in de grond moesten blijven. In 
Eindhoven is dat in ieder geval zo, maar hoe dat elders is weet ik niet precies. In andere 
delen van Europa zijn soms weer heel andere manieren van bijzetten van resten bekend. 
Ik denk dat de omgang heel gevarieerd is. Onze huidige omgang is natuurlijk heel slordig. 
Recente begravingen worden vaak geplet door begravingen die er bovenop worden 
gelegd. 
Bedoelt u dat de vroegere gedachtegang over bijzetten zo gevarieerd was dat u daar geen 
rekening mee kunt houden?  
Nee, dat kan ook niet. Als je uit archeologisch materiaal hiervoor gegevens wilt hebben, 
moet eerst het veldonderzoek voltooid zijn voordat de interpretaties kunnen komen. Er 
zijn natuurlijk wel verschillen te zien, zoals aan het eind van negentiende eeuw, toen hier 
weer bijgiften werden meegegeven. Het varieert.  
Specifiek over de Middeleeuwen, want dat is de groep waar we vooral over spreken: 
spelen Middeleeuwse opvattingen een rol bij uw omgang met middeleeuwse menselijke 
resten?  
Nee, op geen enkele manier. Wij bekijken het heel technisch. In eerste instantie scheren 
we alle skeletresten over één kam. Dierlijke begravingen zijn voor ons in principe 
hetzelfde. Wij proberen er zoveel mogelijk informatie uit te halen, zonder enige gedachte 
over de ethiek die erachter zit.  
Overgaande op de Rooms-katholieke Kerk als stakeholder: aangenomen dat de 
middeleeuwse bevolking religieus verbonden is aan die Kerk, denkt u dat inbreng van die 
kerk kan bijdragen aan een betere ethische praktijk of een betere omgang met die resten? 
Ik denk dat die Kerk heel erg veranderd is. In de Middeleeuwen was dat een andere Kerk 
dan nu. Je kunt je ook afvragen wat er van die Kerk nog over is. Veel kerken worden 
gesloopt, maar de grafvelden eromheen blijven bestaan. Ik denk dat wij weinig 
ruggespraak hebben en zullen krijgen met de Kerk. Als wij een archeologisch onderzoek 
doen, komen er wel eens religieuzen kijken en die vinden het interessant. We hebben eens 
een bisschop rondgeleid over een opgraving, en die vond het interessant. Ik denk dat dat 
54 
 
vijfhonderd jaar geleden misschien toch heel anders was. Dus zoiets is heel moeilijk in te 
schatten.  
U bedoelt dat het moeilijk is om daar iets over te zeggen omdat de verschillen tussen toen 
en nu zo groot zijn? 
Ja, ook de christelijke moraal verandert. Ik denk dat het heel moeilijk is om ons met onze 
gedachten terug te plaatsen in de middeleeuwse leefwijze.  
Een dergelijke kerkelijke inbreng is dus moeilijk in praktijk te brengen?  
Ik denk dat er wel regels waren over de omgang met lichamen, regels die ook wel op 
papier staan, maar hoe de praktijk uiteindelijk geweest is weet ik niet. Die zal vaak anders 
zijn geweest. Ik denk dat de kerkelijke moraal theorie is, en dat het in de praktijk toch wel 
anders ging.  
Ook in verband met volksgeloof bijvoorbeeld? 
Ja, dat komt er ook nog bij kijken.  
Stel, er is een project bij een middeleeuws klooster, en er komt iemand van de lokale 
parochie en die geeft aan dat de parochie graag mee zou doen om de resten volgens de 
bepaalde religieuze tradities te behandelen. Is dat in uw ogen moeilijk?  
Ik weet niet of dat moeilijk is, ik zou het interessant vinden als ik een dergelijke vraag 
krijg en ik zou daar ook wel in mee willen denken, en ik denk dat we daar ook wel een 
oplossing in kunnen bedenken.  
Ze mogen wel meedoen?  
Zeker, wij zijn onderdeel van maatschappij en we onderzoeken een deel van de 
maatschappij, ook al is dat alleen het verleden. Die mensen betalen ook belasting voor 
ons werk, dus ik zou het heel fijn vinden als die mensen meedenken over wat wij met die 
resten zouden kunnen gaan doen.  
Dus als religieuze groepering, die zich misschien ook verwant voelt aan middeleeuwse 
mensen, is het een legitieme stakeholder?  
Ja, ik denk dat het zover gaat dat als wij een opgraving doen in een klooster en het 
klooster functioneert nog, en kloosterbewoners zouden bezwaar tegen onze 
werkzaamheden hebben, dat we ermee zouden stoppen, als de resten niet bedreigd zijn 
tenminste.  
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Wat zouden knelpunten en voorwaarden zijn om een dergelijke samenwerking te laten 
slagen? 
Dat weet ik niet, want we weten niet hoe zoiets loopt. Als onder een klooster een grafveld 
ligt, hebben ze een harde aan mij tijdens de onderhandelingen als de kloosterlingen 
zouden zeggen dat er niet opgegraven mag worden, omdat het dan op een andere manier 
wordt weggegraven. Als het een ‘luxe opgraving’ zou zijn, die er bijna niet meer zijn, dan 
zou ik de resten netjes laten liggen als daar om gevraagd wordt.  
Ik begrijp dat het in uw ogen sterk afhangt van wat religieuzen willen?  
Ja.  
Hoe staat u er tegenover om de wensen van de doden in het algemeen mee te laten spelen 
in de behandeling tijdens en na de opgraving?  
Dat vind ik een interessante vraag. Daar houden wij eigenlijk helemaal geen rekening 
mee. In de eerste plaats komt dat doordat wij de wensen van de doden niet weten, maar 
soms kunnen we daar toch wel een reconstructie van maken. Mensen die bijvoorbeeld in 
een stevige grafkelder zijn begraven, zullen waarschijnlijk niet hebben gewild dat hun 
resten zouden worden verstoord. Dan gaan wij eigenlijk respectloos met ze om door hun 
resten toch op te graven als ze in de weg liggen voor een uitbreidingsplan of iets 
dergelijks. Dus daarin respecteren we ze niet. Bovendien zullen de meeste doden de 
belofte hebben gekregen van de Kerk dat ze eeuwige rust zouden krijgen. En ik ben er nu 
achter gekomen dat de Kerk rond 1890 besloten heeft dat die eeuwige rust ruim twintig 
jaar duurt. Dus dat is ook maar heel relatief.  
De moeite om de wensen vast te stellen maakt het moeilijk om deze wensen mee te nemen 
in de praktijk? 
Ja, we kennen die wensen niet. Wij zien de resten als archeologische objecten. En dat die 
mensen iets beloofd is, dat is ook maar relatief. Toetanchamon zal ook gedacht hebben 
dat hij eeuwig in zijn graf zou kunnen liggen.  
En elementen zoals het wijden van de kisten en dergelijke, denkt u dat het wenselijk is om 
dergelijke elementen door de Kerk te laten uitvoeren?  
Ik denk dat iedereen voor zich moet weten welke rituelen erbij horen. Die rituelen waren 
in de middeleeuwen trouwens weer anders dan nu. Daar kunnen wij moeilijk rekening 
mee houden. We weten ook niet wat voor rituelen er precies gebruikt zijn. En daar moet 
je dan zelf ook in geloven natuurlijk. Voor Joodse grafvelden hebben we kennelijk wel 
respect, die liggen er nog steeds, want die mensen is kennelijk beloofd dat hun graven 
nooit geschonden zullen worden. Daarom bestaan er nog steeds Joodse grafvelden die al 
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een eeuw niet meer in gebruik zijn. Daar wordt door de maatschappij kennelijk wel 
rekening mee gehouden.  
Joden willen dat dode lichamen niet verstoord worden vanwege de opstanding, en dat is 
iets waar middeleeuwse christenen ook rekening mee hebben gehouden. Denkt u dat dat 
soort overwegingen ook een rol zou moeten spelen, dat een skelet bijvoorbeeld niet wordt 
verspreid over verschillende plaatsen tijdens het onderzoek? 
Ik heb geen probleem met een dergelijke verspreiding. We zagen ook stukken uit botten 
voor strontiumanalyse, dan ligt een deel van het skelet hier en een deel in Amsterdam. 
Dat is gewoon technisch onderzoek. Ik heb daar geen problemen mee, en ik denk dat 
niemand die heeft. Ik denk zelfs dat het publiek het wel interessant vindt, om te weten 
hoeveel informatie wij nog uit menselijk skeletmateriaal kunnen halen. Dode mensen 
kunnen ook een verhaal vertellen, alleen al aan de hand van hun eigen overblijfselen. 
Bijvoorbeeld het koppelen van oud DNA aan de huidige bevolking, daar is kennelijk 
onder het publiek behoefte aan.  
Als ik het goed begrijp vindt u de wensen van middeleeuwse mensen niet relevant omdat 
deze wensen niet te achterhalen zijn en er ook niet toe doen?  
Ten eerste hebben we er geen kennis van, tenzij een papiertje bij zich hebben waar hun 
wensen op staan, maar zelfs dan houden we er nog geen rekening mee. We behandelen ze 
gewoon als archeologische objecten, ongeacht of ze een specifieke wens hebben of niet. 
Mensen die kostbaarheden in de grond hebben meegenomen, zullen ook niet hebben 
gewild dat wij die kostbaarheden eruit halen, maar daar houden we ook geen rekening 
mee. Ik bezie menselijke overblijfselen op dezelfde manier.  
Ze merken het niet, dus het doet ook niet ter zake.  
Precies.  
Van u hoeven overwegingen over wensen van doden niet te worden meegenomen? 
Nee, maar dat is ook heel persoonlijk. In Engeland hebben ze een richtlijn gemaakt voor 
de omgang met menselijke resten. Een dergelijke richtlijn hebben wij niet. De enige 
richtlijn die wij hebben is het Programma van Eisen, en daar zal meestal in staan dat 
menselijke resten als archeologische overblijfselen bewaard moeten blijven. Hoewel, er is 
ook een uitzondering. In Tegelen is een grafveld uit de negentiende en vroege twintigste 
eeuw opgegraven. De botten die daar gevonden zijn, zijn door fysisch antropologen 
onderzocht, en uiteindelijk zijn ze weer opnieuw begraven. Dat is tegen mijn lijn in 
natuurlijk. Die herbegraving is met een mis en dat soort dingen gebeurd, om de 
voorouders weer terug in de grond te stoppen.  
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U zegt dat dit tegen uw lijn ingaat? 
Ja, een fysisch antropoloog haalt informatie uit de botten, maar het verhaal dat verteld 
wordt (en dat geldt voor al het archeologisch onderzoek) moet wel controleerbaar zijn. 
Als je onderzoek naar skeletten doet en ze vervolgens gaat begraven, dan is herhaling van 
het onderzoek niet meer mogelijk. 
Als er hier een gemeenschap naar u toe zou komen met het verzoek bepaalde skeletten 
weer te begraven?  
Daar valt over te praten. Als daar een strikte religieuze bepaling voor zou zijn, dan moet 
je daar wel rekening mee houden. Ik denk dat Nederlandse archeologen die vrijheid nog 
wel hebben. Als wij in het Programma van Eisen kunnen aangeven dat er voorwaarden 
zitten aan het opgraven van bijvoorbeeld een Joods grafveld (zoals opnieuw begraven), 
dan zullen we dat ook wel doen. Net zoals dat in bijvoorbeeld Amerika gebeurt.  
Maar de archeologische wereld heeft zelf ook zijn eisen en wensen.  
Ja, in Alaska is ooit een aantal bevroren lichamen gevonden. Die mochten worden 
onderzocht, op voorwaarde dat de hoofden herbegraven zouden worden, en dat is 
gebeurd.  
U vindt dergelijke oplossingen acceptabel? 
Ja, je zult rekening moeten houden met wensen in de maatschappij.  
En als die er niet zijn?  
Dan bepaal je het zelf.  
Zijn er nog dingen u wilt toevoegen aan dit interview?  
Ik heb zelf het publiek ooit willen uitlokken om vragen te stellen. Met het Convent van 
Gemeentelijke Archeologen willen we nu een tentoonstelling houden over dode mensen 
en over de verhalen die deze mensen nog kunnen vertellen, en in welke gedaantes wij de 
overblijfselen terugvinden. Wij willen onder andere de slachtoffers van de Batavia naar 
Nederland halen. Dergelijke tentoonstellingen vind ik erg leuk, en ik geloof niet dat 
mensen daar moeite mee hebben.  
 
Afsluitend: als ik het goed begrijp, geeft u er de voorkeur aan menselijke resten te bezien 
van de wetenschappelijke kant, maar als er mensen zijn die vanuit andere gezichtspunten 
bepaalde wensen hebben, dan is daar over te praten? 
Ja, wij hebben onze ethiek, maar er zijn ook religieuze belangen. Ik vind wel dat die mee 
moeten spelen. Wij onderzoeken een stukje collectief erfgoed, en de maatschappij die we 
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nu hebben mag wel meebepalen over dat erfgoed. Als de maatschappij bepaalde wensen 
uitspreekt over de omgang met menselijke resten, dan zullen we daar ook rekening mee 
houden, al mag je er persoonlijk iets anders over denken.  
Het als archeoloog in contact staan met de maatschappij is belangrijk? 
Ja, een archeoloog is deel van de maatschappij. Er schiet me nog te binnen dat we twintig 
jaar geleden hier in de stad twee kisten met menselijke resten hebben opgegraven die bij 
een ziekenhuis van nonnen bleken te horen. De gevonden resten zijn met ceremonieel 
herbegraven, dus dat respect bestond toen in ieder geval nog wel. We mochten ze niet op 
de stort gooien in ieder geval. Maar toen ik jong was, kwamen er in het dorp waar ik 
woonde schedels te voorschijn bij de aanleg van een riool. Daar werd toen mee 
gevoetbald. Ik weet niet of zoiets nu nog zou gebeuren. Ik schat in dat er nu meer respect 
voor is.  
 
Interview conducted 11 April 2011. 
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Appendix 2: Interview with the Reverend Father drs. Max 
van de Wiel (Parish of St. John,’s Hertogenbosch)    
In hoeverre is de Rooms-katholieke Kerk in Nederland op de hoogte van de ethiek rond 
menselijke resten zoals die in de Nederlandse archeologie gebruikt wordt?  
We hebben een bisschop die zich met ethiek bezighoudt (Wim Eijk, de aartsbisschop van 
Utrecht). Hij is zelf een moraaltheoloog. Maar of hij hiervan wat afweet, dat weet ik niet. 
Vanuit mijn eigen praktijk in de Rooms-katholieke Kerk, als pastor en priester in 
parochies en op het seminarie, is dat totaal niet aan bod gekomen. De archeologie 
überhaupt niet. Dat is toch eigenlijk een heel andere wereld, waar men zich eigenlijk niet 
mee bezig houdt. Als het gaat om kerkhoven, ruimingen en herbegravingen, dan komen 
daar wel ethische vragen bij kijken. Maar dat is het enige. Kwesties over wat de 
archeologie doet, archeologie en ethiek en dergelijke zaken, ben ik vanuit de Kerk gezien 
eigenlijk nooit tegen gekomen.  
In kerkelijke kringen is de handelwijze van de archeologie in Nederland vrij onbekend? 
Ja, zeker op de vloer. Ik weet niet wat er bij de bisschoppen leeft, maar het zou me niets 
verbazen als het daar ook niet speelt.  
Leeft het in de dagelijkse praktijk van pastoors en dergelijke personen?  
Nee, helemaal niet. Daar houden ze zich helemaal niet mee bezig. 
Is naar uw weten de Rooms-katholieke Kerk in Nederland, of hier in de omgeving, in de 
afgelopen jaren betrokken geweest bij archeologisch onderzoek waarbij middeleeuwse 
menselijke resten een rol speelden?  
Ik ken toevallig één collega die in Roermond meegedaan heeft aan een opgraving. Dat 
ging om een Kartuizerklooster uit de Middeleeuwen. Daar hebben ze volgens mij ook 
stoffelijke overschotten gevonden. Maar dat is het enige. En het is meer dan tien jaar 
geleden. Hij was toen ook nog geen priester. De Kerk kan wel bij opgravingen betrokken 
raken als deze op hun terrein plaats vinden.  
In juridische zin?  
Ja.  
Is de Kerk bij uw weten wel eens geraadpleegd met betrekking tot de gevonden menselijke 
resten?  
Niet dat ik weet.  
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Hoe zou u als Rooms-katholiek geestelijke willen dat er omgegaan wordt met 
middeleeuwse menselijke resten? Concreet als er bijvoorbeeld een klooster wordt 
opgegraven, met de resten van vijftien nonnen?Heeft u in dergelijke situaties bepaalde 
wensen, bepaalde dingen die wel of juist niet zouden moeten gebeuren?  
Archeologen moeten hun vak kunnen doen, men moet bepaalde dingen weten. Dat moet 
door kunnen gaan. Maar wel met het nodige respect. Vanuit mijn eigen praktijkervaring 
in het veld weet ik dat er niet altijd even respectvol met de vondsten wordt omgegaan. In 
documentaires wordt altijd met scherven en dergelijke omgegaan of het goud is, maar dat 
is in mijn ervaring nooit het geval. Met aardewerk is dat natuurlijk geen punt, maar als je 
het hebt over stoffelijke menselijke resten, dan wordt het een ander verhaal. Daar moet 
met het nodige respect mee omgesprongen worden.  
Bijvoorbeeld door er niet mee te gooien of er grapjes mee uit te halen? 
Ja, bijvoorbeeld. En ik denk verder gewoon het onderzoek doen zoals men dat behoort te 
doen. En als het even kan daarna herbegraven, ofwel op de site zelf ofwel elders. Dat 
hangt af van wat men met de site wil doen.  
In het geval men van archeologische zijde aangeeft deze resten te willen bewaren in een 
depot om onderzoek te kunnen controleren, hoe staat u er dan tegenover?  
Dat is een moeilijke zaak, ethisch gezien. Stel, hoe zouden wij het vinden als onze 
skeletten over duizend jaar in een depot terecht komen? Ik snap dat het wel eens gedaan 
moet worden voor onderzoek, maar anderzijds komt die andere vraag ook bij me op.  
Daar zit een moeilijk punt?  
Ja, voor mij persoonlijk wel.  
Heeft de Rooms-katholieke Kerk dergelijke overwegingen ook, of richtlijnen met 
betrekking hierop?  
Niet dat ik weet. Ik heb er nooit iets over gehoord. Eerder als het gaat over begrafenissen, 
of het ruimen van kerkhoven. Maar niet over wat te doen met stoffelijke overschotten uit 
de middeleeuwen.  
Zijn het dan de persoonlijke gedachten van geestelijken die een belangrijke rol spelen? 
Ja.  
Wat voor positie hebben de wensen van de middeleeuwse mensen met betrekking tot de 
behandeling van hun resten? Zijn deze wensen relevant?  
Ik denk het wel. Het is wel belangrijk die wensen te respecteren, voor zover we deze 
wensen kunnen achterhalen.  
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Zou u een voorbeeld kunnen noemen van wensen die relevant zijn? 
Dat zou ik zo gauw niet weten, zo goed ben ik daar niet in thuis.  
Maar ik begrijp dat u deze wensen relevant vindt in de archeologische praktijk?  
Ja, want dan neem je doden en de tijd waarin ze leefden ook serieus. Dat vind ik 
belangrijk. Je hoeft het niet in alles eens te zijn met de waarden en normen van de 
middeleeuwers, dat is een ander verhaal, maar wel respecteren.  
Denkt u dat de Rooms-katholieke Kerk in Nederlands, als religieuze gemeenschap, een 
rol kan spelen in dat respecteren? Concreet, dat de  Rooms-katholieke Kerk de ethische 
praktijk in de archeologie kan verbeteren?  
Ik denk het wel. Zeker als het gaat over ethische zaken, en vragen naar vroegere 
opvattingen. Kerkhistorici en moraaltheologen kunnen daar zeker een rol in spelen. Je 
hebt te maken met leven en dood, wat samenhangt met godsdienst en religieuze beleving. 
Zeker in de middeleeuwen heeft dat een grote rol gespeeld. Dus in dat soort kwesties kan 
de Kerk zeker iets betekenen. Men mag elkaar best weten te vinden.  
Is in dit opzicht de Rooms-katholieke Kerk in uw optiek de religieuze groep die hoort bij 
de middeleeuwse bevolking in religieus opzicht?  
Dat is een lastige vraag. De Katholieke Kerk van nu is niet de Katholieke Kerk van de 
middeleeuwen. De huidige katholieken en de huidige protestanten hebben de 
middeleeuwse Kerk als hun gezamenlijke voorouder. Dus om nu alleen de Rooms-
Katholieke Kerk te claimen als rechtmatige eigenaren of opvolgers, dat gaat me iets te 
ver. Vanaf de Reformatie, als er een splitsing ontstaat, wordt het een ander verhaal. Als je 
restanten hebt van protestanten, dan lijkt het me handig om daar de protestantse Kerk 
voor te raadplegen als gesprekspartner. Als het bijvoorbeeld gaat om een katholieke 
begraafplaats, dan is de Rooms-katholieke Kerk weer een betere gesprekspartner. Maar 
voor de middeleeuwen zou ik zeggen: een katholiek en een protestant, omdat ze de 
middeleeuwers beiden als religieuze voorouders hebben.  
Zou het voor de middeleeuwers acceptabel zijn als de huidige Rooms-katholieke Kerk 
over hun resten gezag uitoefent? Is dat gezag sterk?  
Zeker. Als Rooms-katholieke Kerk in Nederland kun je uiteindelijk nooit om Rome heen. 
Het Vaticaan maakt wat regels betreft vaak algemene lijnen, die per land 
contextgebonden worden vertaald. Dat zal ook voor dit soort dingen gelden.  
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U noemt protestanten ook als vertegenwoordigers voor middeleeuwers. Is dat iets wat in 
uw ogen ook voor middeleeuwers acceptabel zou zijn?  
Middeleeuwers wisten niets over katholieken en protestanten zoals wij die nu kennen. 
Dus dat was geen kwestie. Ze leefden bovendien in een tijd waarin lang niet iedereen 
achter Rome aanliep.  
U ziet dus de Rooms-katholieke Kerk als een legitieme spreker, maar niet meer dan de 
protestantse Kerken?  
Precies, we hebben geen tijdmachine. Met het materiaal dat we hebben moeten we een 
bepaald beeld reconstrueren. Katholieke en protestantse kerkhistorici hebben allebei een 
beeld, en ze hebben allebei een stem hierin.  
U zei zojuist dat de Kerken een rol kunnen spelen in de archeologische ethische praktijk 
tijdens en na de opgraving. Hoe zou dit concreet kunnen worden gerealiseerd?  
Dat kan gaan via het bisdom in wiens gebied de opgraving plaats. Ook is er de landelijke 
kerkprovincie. Iedere bisschop heeft zijn eigen portefeuille en mensen onder zich die zich 
met verschillende zaken bezighouden. Dus een dergelijke zaak zal wel bij één van die 
mensen terechtkomen.  
De ‘infrastructuur’ is er al?  
Ja. Ik weet niet of er iemand specifiek hiermee belast is, maar als er een vraag uit 
archeologische hoek komt, zullen er vast wel iemand voor aangewezen worden.  
En heel praktisch, in het veld?  
Dat weet ik niet. Ik weet niet of ze iemand het veld in zullen sturen. Het zou me niet 
verbazen als het niet gebeurt.  
Dus als er vanuit de archeologie naar gevraagd wordt, dan wordt er actie ondernomen, 
maar er is niet de behoefte om zelf het initiatief te nemen?  
Als er vanuit de archeologie naar gevraagd wordt, wil de kerk waarschijnlijk wel in 
overleg treden. Maar de Kerk zal niet het initiatief nemen. Ze hebben niet echt mensen 
die zich met archeologie bezighouden. Ik denk dat de vraag echt vanuit de archeologie zal 
moeten komen.  
Er is geen behoefte aan vanuit de kerkelijke organisatie?  
Nee, niet in de zin van ‘Er wordt iemand opgegraven, gaat dat wel goed?’ Alleen in 
juridische zin, als iets op hun eigen grondgebied gebeurt. Of er moet toevallig een pastoor 
zijn die erop staat. Dat kan. Maar dat hangt echt van de individuele pastoor af.  
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En onder parochianen?  
Er kunnen best parochianen zijn die zich met archeologie bezighouden, maar dat blijft 
toch een aparte wereld.  
Als er overleg plaats zou vinden, wat zouden dan knelpunten kunnen zijn? Zijn er dingen 
waar archeologen zich gehinderd door zouden kunnen voelen?  
Het gaat vooral om respect, dat hoeft geen knelpunt te worden. Het kan eventueel wel een 
knelpunt worden als vertegenwoordigers van de Kerk voor herbegraving na het 
onderzoek pleiten, terwijl archeologen de resten willen bewaren. Maar dat is niet zo’n 
zwaarbeladen punt als bij Aboriginals, bijvoorbeeld. De behandeling van restembryo’s 
bijvoorbeeld ligt veel gevoeliger.  
En het onderzoek naar de resten? Is dat problematisch?  
Ik denk het niet. Als het maar met respect gebeurt.  
Denkt u dat herbegraving iets is dat onder Rooms-katholieke geestelijken in het algemeen 
leeft?  
Herbegraving vindt vaak plaats.  
Wordt daarom gevraagd door pastoors of gaat dat langs hun heen?  
Dat hangt van de pastoor af, maar het is niet echt een probleem.  
Hangt dat ook van de gemeenschap af?  
Nee, het hangt van de pastoor af.  
De uiteindelijke beslissing komt dus vaak neer op de pastoor?  
Ja, en het kerkbestuur van de parochie.  
Archeologen kunnen het dus hogerop zoeken bij het bisdom of de kerkprovincie, maar 
ook op lokaal niveau?  
Het beste kun je naar het bisdom of de kerkprovincie gaan. Ik weet niet of de gemiddelde 
lokale pastoor geïnteresseerd is. Die heeft het al druk genoeg met de mensen van nu. Daar 
zullen archeologen niet veel mee winnen. Als pastoors zich er al mee bemoeien, zal dat 
vooral zijn als de opgraving direct op het terrein van hun parochie plaats vindt. Als de 
grond geen eigendom van parochie is, zal het ze niet interesseren.  
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Terugkerend naar het punt van de wensen van de doden. Concrete elementen als het 
begraven worden in gewijde grond in ogenschouw genomen, is het zo dat als de Kerk dit 
niet meer relevant acht, dit ook voor de doden niet meer relevant is?  
Ze zijn begraven in de gedachte dat het gewijde grond is en dat ze daar altijd zouden 
blijven. Ze hebben dat waarschijnlijk belangrijker gevonden dan de gemiddelde mens van 
nu. Ik denk dat je dat moet respecteren.   
Is dat iets waar de Kerk in uw ogen aan mee zou moeten doen? In de vorm van wijdingen 
van kisten in het depot bijvoorbeeld?  
Als je heel consequent wilt zijn en die mensen serieus wilt nemen, en uit historisch 
onderzoek zou blijken dat mensen belang hechtten aan gewijde grond, dan zou je wel 
consequent moeten zijn. Hoe je dat in praktijk moet brengen, is een ander verhaal. Maar 
dat is mijn persoonlijke mening.  
Concreet: wanneer worden de nonnen uit het eerdere voorbeeld het meest recht gedaan? 
Als ze in gewijde grond worden begraven. Dan nemen we ze serieus. Maar dat is mijn 
mening.  
Voor de duidelijkheid: kunnen middeleeuwse mensen beschadigd worden door wat er met 
hun resten gebeurt?  
Nee, hun ziel is in de hemel. Ze raken er niet meer of minder in de hemel door, bij wijze 
van spreken. Maar een mens is geest en lichaam. De Kerk gelooft dat het lichaam de 
tempel van de Heilige Geest is, daarom moet daar met eerbied en respect worden 
omgegaan. Daarom moet ook met respect met stoffelijke overschotten worden omgegaan.  
Recapitulerend: er is niet veel betrokkenheid van de Rooms-katholieke Kerk tot op heden 
bij middeleeuwse begravingen, en als het er is, dan is het individueel. 
Ja.  
U als Rooms-katholiek geestelijke zegt: respect voor de doden, vanuit een religieus 
oogpunt. Onderzoek van allerlei aard is geen probleem.  
Nee, als het maar met respect gebeurt.  
De positie van de middeleeuwse gedachtegangen zijn relevant, in het geval dat we niet 
weten wat de doden wilden, dan heeft de Kerk als het ware gezag over deze mensen. Is 
dat correct weergegeven?  
Als we het over de Kerk hebben in dit geval, dan hebben we het over de middeleeuwse 
Kerk. We nemen de traditie van vroeger mee. Ik weet niet wat de Kerk in de toekomst 
over bepaalde zaken zal zeggen. Het kan best zijn, dat ze over bepaalde zaken iets heel 
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anders zegt dan nu. De Kerk dwaalt dan niet. De Traditie is in ontwikkeling. Ik zou zelf 
accepteren wat de Kerk in de toekomst zegt.  
Het is niet rigide?  
Nee, wij hebben Schrift en Traditie. De Traditie is dynamisch. Daarom is datgene wat 
geweest is belangrijk, maar ook wat is en wat komt. Wat goed is zal blijven, en wat niet 
goed is, zal wel verdwijnen. Zo ga ik persoonlijk met de zaak om.  
Vertaald naar de middeleeuwse ethiek rond begraven: wanneer hebben we de 
middeleeuwers rechtgedaan? 
Ik denk, in het geval van bijvoorbeeld herbegraven: als we ze herbegraven op onze 
manier. Niet dat we uit een museum een boek moeten vissen om te achterhalen hoe er 
toen werd begraven. Dan wordt het te krampachtig. Het moet dan gewoon met onze 
huidige liturgische boeken omtrent begraven. De begrafenisliturgie verandert door de tijd 
heen, maar herbegraving van doden gaat volgens de huidige liturgie. Dat is een normaal 
gebruik.  
Dan worden de doden het meest serieus genomen?  
Ja.  
En volksgeloof?  
Hetzelfde. Als een gebruik niet meer voorkomt, zou het nu een vreemde eend worden.  
Een soort folkloristisch gebeuren?  
Ja, en dat is niet de bedoeling. Het zou gewoon volgens onze liturgische gebruiken en de 
huidige volksgebruiken moeten gaan. Anders wordt het aapjes kijken. Daar doe je de 
doden geen recht mee.  
Verdient een behandeling, waarbij de religieuze aard van de doden serieus wordt 
genomen, volgens u de voorkeur?  
Ja, ik denk dat ze dan de erkenning krijgen die ze verdienen.  
Zou dat een punt van verbetering in de archeologische praktijk kunnen zijn?  
Ik denk het wel. En daar heb je de Kerk ook vaak bij nodig. Dan zou de Kerk een rol 
kunnen spelen.  
En welke Kerk maakt voor de middeleeuwen niet uit, tenzij er een mis of iets dergelijks 
moet worden gehouden?  
Ja.  
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Overleg met protestanten is in orde?  
Ja, zeker als het gaat om het reconstrueren van het wereldbeeld. Zeker als archeologen er 
niet thuis in zijn, zou ik aanraden beide stromingen te raadplegen. Beide stromingen 
hebben verschillende oogpunten hierin.  
Kan de concrete invulling van de behandeling mede worden gedaan door protestanten? 
Dat zou ik in overleg met hun doen.  
Hangt het van de situatie af? 
Ja. 
Stel, er worden middeleeuwse graven gevonden rond een kerk die nu protestants is, en 
ook in een protestants gebied ligt. Heeft de Rooms-katholieke Kerk daar in uw ogen dan 
niets mee te maken of wel?  
Ik denk het laatste, hoewel je bij een herbegrafenis eerder bij een protestant uit zou 
komen dan bij een katholiek.  
Vindt u dat acceptabel?  
Ja, want hij blijft dan begraven in de regio waar hij gevonden is.  
Maakt het u ethisch gezien uit of een groep middeleeuwse skeletten die in een protestants 
dorp wordt gevonden ofwel zonder kerkelijke bemoeienis worden behandeld, ofwel dat de 
lokale protestantse gemeente zich er mee bemoeit, ofwel dat er een vertegenwoordiger 
van de Rooms-katholieke Kerk komt om bepaalde rituelen uit te voeren?  
Laat het aan de mensen over. Omdat de skeletten uit een periode stammen waarmee de 
Rooms-katholieke Kerk ook te maken heeft, zou ik zeggen: zowel protestanten als 
katholieken.  
Twee stromingen is in het geval van de middeleeuwen optimaler?  
Ja.   
Terugkomend op uw visie op relevantie van de middeleeuwse zienswijze: daar moet niet 
te krampachtig mee worden omgegaan?  
Ja.  
Kunnen de elementen die we besproken hebben de archeologische praktijk verbeteren? 
Ja. Ik denk ook dat het een goede zaak zou zijn omdat er dan meer contacten met de 
Kerken ontstaan. Per slot van rekening ligt deze kwestie op het raakvlak van de 
archeologie en de Kerken. We mogen best wat meer samen doen.  
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Bedoelt u de Kerken als religieuze belanghebbende, zoals de Joodse religieuze 
gemeenschap bij Joodse begraafplaatsen?  
Ja.  
Zou u dergelijke betrokkenheid van de Kerken een verbetering vinden?   
Ja, dat zou ik een verbetering vinden. Voor beide kanten. Voor de archeologie en voor de 
Kerk.  
En knelpunten?  
Ik denk herbegraven, bewaren in depots en dergelijke. Het hoe en wat van het bewaren.  
Over de Traditie: als crematie de norm zou zijn geworden, zou het dan problematisch zijn 
om middeleeuwse botten te cremeren?  
Dan zou ik kiezen voor begraven, om de middeleeuwers recht te doen.  
Er zit dus een bepaalde grens in het achterhalen van middeleeuwse tradities en de 
relevantie daarvan voor de ethische praktijk, er moet niet in doorgeschoten worden, 
omdat de Traditie nu eenmaal verandert?  
Precies.  
Hoe zou de inbreng van de Kerk georganiseerd moeten worden? Formeel of informeel? 
Eerder informeel. Het moet per zaak bekeken worden. Als er wordt opgegraven op het 
terrein van een parochie, dan kan volstaan worden met de pastoor en het kerkbestuur. 
Daar heb je het bisdom niet direct bij nodig. Als de resten op ‘neutraal’ grondgebied 
worden gevonden, is het vooral aan de archeoloog om initiatief te nemen of niet.  
De behandeling van bepaalde resten die op neutraal grondgebied zijn gevonden wordt 
met de Kerk of Kerken overlegd, of niet: wat is dan wenselijk voor u?  
Het eerste. Je hebt toch te maken met menselijke overschotten, en omdat die begraven 
zijn vanuit bepaalde maatschappelijk en geloofsideeën, en om recht te doen aan hun, lijkt 
me dat wenselijk.  
Recht doen aan de personen van wie de resten zijn is de eerste overweging?  
Ja, en archeologen en de Kerken weten elkaar te vinden. Een dergelijke samenwerking 
zou voor beiden goed zijn.  
Dit zou in de praktijk dus een soort informele samenwerking worden?  
Ja, dat archeologen mensen kennen in de Kerk die ze kunnen raadplegen, en dat vice 
versa geestelijken archeologen weten te vinden als er iets in hun kerkgebouwen wordt 
gevonden, bijvoorbeeld.  
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Als vrijwilligersgroepen dergelijke activiteiten rond menselijke resten gaan ontplooien, 
bijvoorbeeld met herbegravingen, is dat naar uw mening ook goed of ziet u een 
meerwaarde in kerkelijke betrokkenheid?  
Het is goed als mensen eigen initiatieven nemen, daar is niets mis mee. Maar ik denk dat 
de meerwaarde van kerkelijke betrokkenheid in dit soort gevallen is dat de doden vanuit 
dezelfde Kerk worden begraven als waarin ze geleefd hebben. Dat er die verbondenheid 
is tussen heden en verleden. We zijn toch één Kerk.  
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Appendix 3: Interview with Prof. dr. Henny Groenendijk 
(provincial archaeologist of the province of Groningen)     
Welke ethische richtlijnen gebruikt u als het gaat om opgravingen met middeleeuwse 
menselijke resten?  
Het antwoord op die vraag is simpel: ik volg altijd de richtlijn die ik heb geleerd van mijn 
leermeester Modderman. Die zei mij het volgende: ‘Wanneer je menselijke resten 
tegenkomt, of die nu honderd jaar of duizenden jaren oud zijn, zorg altijd dat je respect 
betracht. Realiseer je dat je te maken hebt met menselijke resten die met een zeker 
ceremonieel, met eerbied aan de grond zijn toevertrouwd. Wees je daarvan bewust als je 
zoiets opgraaft.’ Dat is mijn richtlijn.  
Hoe kijkt u terug op de gevallen waarin u dit heeft toegepast?  
Daar ben ik heel tevreden over. De eerste keer dat ik er echt mee in aanraking kwam was 
in de tweede helft van de jaren tachtig. Toen werd de snelweg A7 doorgetrokken naar 
Nieuweschans, aan de grens. Die weg zou pal door het oude kerkhof van het dorp 
Scheemda gaan. Ik heb in de aanloop naar die opgraving met Rijkswaterstaat 
onderhandeld om dat betaald te krijgen, het was nog ver voor Malta, en toen hebben we 
ook al gezegd dat als daar menselijke resten te voorschijn zouden komen, het geen pas 
zou geven als de botten en schedels daar over de hopen grond zouden rollen. Dat zou op 
een gepaste manier moeten gebeuren. We wilden ook dat er van tevoren over werd 
nagedacht hoe eventuele skeletten weer ter aarde besteld zouden moeten worden.  
Dat was een punt dat dus al speelde?  
Dat punt was van tevoren al aangeroerd. Degene die de opgraving heeft uitgevoerd, en de 
mensen die later het botmateriaal (dat in goede staat werd aangetroffen) hebben 
uitgewerkt, die hebben daar rekening mee gehouden. Er heeft een soort herbegraving 
plaatsgevonden.  
Waren er bij dergelijke projecten ook andere belangengroepen betrokken, zoals 
vrijwilligersgroepen die zich om de resten bekommerden?  
Nee. Dat was toen nog echt een aangelegenheid van opgravers. Er was toen wel iemand 
die beroepshalve naar de resten heeft gekeken. Verder is de bevolking van Scheemda daar 
wel over geïnformeerd, er is in ieder geval enige ruchtbaarheid aan gegeven om de doden 
weer terug te geven aan de grond, maar ook aan dorpelingen. Want het kerkhof was 
ongeveer zevenhonderd jaar oud, en je zou kunnen zeggen dat de doden de directe 
voorouders van de huidige dorpelingen zijn.  
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Deze overwegingen zijn dus vanuit de archeologische wereld naar voren gebracht?  
Ja.  
Gebeurt dat nu in het algemeen nog in Groningen?  
Ik hanteer deze praktijk in ieder geval, daar waar ik er invloed op kan uitoefenen.  
Zijn er, bijvoorbeeld in het geval van Scheemda, destijds bezwaren geweest tegen de 
gang van zaken?  
Nee, er zijn geen bezwaren geweest. Ik weet niet of dat nu, vijfentwintig jaar later, nog 
het geval zou zijn. Ik denk dat men veel wijzer is geworden en veel meer over dit soort 
zaken is gaan nadenken. Vroeger was het zo: er werden menselijke resten gevonden, je 
kreeg een bericht van de politie met de vraag of het misschien wat voor archeologen was, 
en naar wat je er verder mee deed werd niet gevraagd. Ik heb dus de ‘richtlijn 
Modderman’ heel bewust gehanteerd, niet omdat het me verteld werd, maar omdat ik het 
ermee eens was. Dus niet zozeer vanuit een christelijk perspectief, maar echt omdat 
Modderman daar een serieus punt van maakte in zijn colleges. En dat sloeg bij mij goed 
aan.  
U vermoedt dat er onder de huidige bevolking anders over gedacht wordt?  
Ik weet het, omdat de berichten in de pers in mijn optiek vaak weinig respectvol zijn. Je 
kunt je afvragen hoe dat komt, maar ik zie weleens mensen op televisie of op een foto 
terwijl ze een schedel in de lucht houden alsof het een trofee is. Skeletten krijgen ook heel 
makkelijk een bijnaam. Ik vind zelf dat daar in het algemeen niet erg respectvol mee 
wordt omgegaan.  
U zei zojuist dat er meer over nagedacht wordt, hoe verhoudt zich dat daarmee?  
Mensen zijn daar veel meer mee bezig dan vroeger, kijk maar naar de belangstelling voor 
het opknappen van oude kerkhoven, kijk maar naar websites die zich met de dood en 
dingen na de dood bezighouden. Er is onlangs een grensoverschrijdend project gestart in 
Groningen en Oost-Friesland, Memento Mori, over sterven en begraven in Noord-
Nederland en Noordwest-Duitsland. Dus er is een groeiende belangstelling, je ziet dat er 
steeds meer mensen mee bezig zijn, maar je ziet ook dat er in de pers wat lacherig over 
gedaan wordt, er wordt een naam gegeven aan een skelet, en ik vind dat geen mooie 
ontwikkeling. Dat wil niet zeggen dat ik vind dat je daar geen ruchtbaarheid aan moet 
geven. Dat moet juist wel gebeuren, we hebben nog veel meer publiciteit rondom ons vak 
nodig, maar ik vind wel dat je daarin een ethische lijn moet trekken. De opgraver krijgt 
een microfoon onder zijn neus geduwd, maar hij moet zich wel realiseren dat de pers iets 
anders wil dan wat archeologen willen.  
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Vindt u het een belangrijk punt dat de communicatie naar media beter doordacht wordt? 
Ja, dat vind ik. Afgelopen zomer heb ik daar mee te maken gehad toen ik in een 
vrouwenklooster een aantal proefsleuven aangelegd heb. We vonden daar inderdaad 
skeletten, en toen heb ik de studenten die meededen ook uitgelegd dat ze zomaar een 
microfoon voor zich konden krijgen, of een journalist die wat wilde weten. Ik heb toen 
gezegd dat ik niet zou bepalen wat ze moesten zeggen, maar dat ze zich wel moesten 
realiseren dat ze werden gezien als archeoloog, en dat ze zich niet moesten laten verleiden 
tot makkelijke slagzinnen. Zulke makkelijk scorende dingen zijn leuk voor een krant, 
maar niet leuk voor een archeoloog. Ik denk dat je het vak daarmee geen recht doet. 
Samenvattend: wat we besproken hebben is de ethische kant van uw archeologische 
praktijk?  
Ja.  
Heeft u er wel eens aan gedacht om bij die praktijk middeleeuwse opvattingen te 
betrekken, of opvattingen van de huidige Rooms-Katholieke Kerk als religieuze groep die 
aan de middeleeuwers verbonden is?  
Nee, zeg ik aarzelend. Ik wil zelf waardevrij kunnen opgraven, dus niet wetend dat een 
bepaalde groepering iets graag of juist niet wil. Maar dat zal me niet helemaal lukken. Ik 
heb in de jaren negentig bij Onstwedde het restant van een grafheuvel van de 
Enkelgrafcultuur blootgelegd, en daar stuitte ik op ethische bezwaren van de boer. Die 
zag de heuvel als een graf van zijn voorouders, en hij wilde niet dat ik in dit graf zou 
graven. Toen heb ik hem verteld dat hij zelf dit graf al had verploegd, en dat ik vast 
kwam leggen wat er nog was. Die man heeft daar toen nog gewetensbezwaren mee 
gehad. De dominee is geweest, afkomstig van een vrij zware richting binnen de 
Nederlands Hervormde Kerk. Ik heb één en ander aan de dominee uitgelegd over de 
datering van het graf. Daar had hij geen moeite mee. Ik heb er dus wel eens mee te maken 
gehad, maar ik wil dus wel waardevrij kunnen opgraven. Maar ik kon het zeer waarderen 
dat die boer er mee bezig was, ik wou dat iedereen zo veel respect had. We hebben nog 
een compromis gevonden, waarbij ik niet met de machine op het graf zou gaan staan. 
Daar is hij toen mee akkoord gegaan.  
Als we het hebben over de Rooms-katholieke Kerk: denkt u dat een bijdrage vanuit die 
Kerk voor middeleeuwse begravingen een meerwaarde kan hebben?  
Het ligt er natuurlijk aan om welke groepering binnen de Rooms-katholieke Kerk het gaat 
en wat hun oogmerk is. Als ze bijvoorbeeld meer willen weten over het begrafenisritueel, 
dan is dat een bijdrage aan de wetenschap. Als er andere doelstellingen zijn, dan wil ik ze 
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graag horen, want ik wil als archeoloog waardevrij kunnen opgraven. Maar ik sta open 
voor wetenschappelijke vraagstellingen. Ik weet niet welke meningen en groeperingen er 
in de Rooms-katholieke Kerk zijn, die misschien een andere benadering willen.  
Ik denk ook aan de concrete behandeling van de resten, zoals in het geval van 
Onstwedde. Dus dat men vanuit de Rooms-katholieke Kerk betrokken is bij de 
behandeling van de resten, omdat die Kerk als religieuze groep verbonden kan worden 
beschouwd aan deze mensen.  
Ik denk dat dat waardevol kan zijn, en dat je goed moet luisteren naar wensen die in 
bepaalde groepen leven. Maar je bent archeoloog, en dat moet je niet verloochenen. 
Wanneer een bepaalde groep zegt: ‘Ik wil dat je dit opgraaft, en dat laat liggen’, dan heb 
je andere criteria om te zeggen dat je niet opgraaft omdat je iets wilt weten, maar omdat 
de vindplaats bedreigd wordt. Ik vind dat je daar niet van af moet wijken. Je moet niet 
opgraven omdat bepaalde groepen je geld geven, of omdat ze een bepaalde vraagstelling 
hebben, want dan is het einde zoek. Als een bedreigd terrein wordt opgegraven, moet je 
wel luisteren naar wat de gevoeligheden zijn. In die gevoeligheden zit ook vaak veel 
kennis, en ik vind het heel waardevol om van lokale groepen te horen wat zij denken over 
bepaalde dingen. Ik inventariseer ook altijd de legenden die bestaan in een bepaald 
gebied. Over dergelijke dingen vraag ik de lokale bevolking. Nu wonen er maar weinig 
Rooms-katholieken in Groningen, er zijn een paar enclaves, maar je kunt heel veel 
hebben aan lokale informatie.  
Dergelijke religieuze punten roert u aan in uw werk?  
Ja, ik vind het erg interessant om te horen welke meningen er zijn over bepaalde locaties 
waarover een erfgerucht heerst over wat er begraven zou liggen. Ik heb weleens 
aanwijzingen gevolgd van iemand die met een wichelroede liep en plekken aangaf waar 
mensen zouden liggen begraven. Daar heb ik over doorgevraagd. Ik kwam zelf tot de 
conclusie dat dat geen steekhoudend verhaal was, maar ik maak er wel een verslag van. Ik 
deponeer ook mijn eigen mening, zodat anderen die kunnen het natrekken.  
Heeft u vanuit de Rooms-katholieke geestelijkheid weleens vragen gehad?  
Nee, ik ben nooit benaderd. Het is eerder andersom, dat ik bijvoorbeeld naar dominees 
toe ga en vraag naar hun visie op de omgang met de dood en de gevoeligheden die 
kunnen spelen. Iedere vindplaats moet een status hebben, waarmee ik bedoel dat iedere 
vindplaats een soort dossier heeft waarin staat wat er precies gebeurd is: is er alleen een 
keer overheen gelopen, is er met iemand gesproken. Mijn eigen mening is gekleurd, en ik 
vind het van belang dat een ander dat kan checken en er een andere mening tegenover kan 
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zetten. Ik maak uitvoerige verslagen van een vindplaats en de verhalen die mensen erover 
vertellen, zodat dat gecontroleerd kan worden. Dat is natuurlijk ook de opzet van 
wetenschappelijk onderzoek.  
U staat open voor wat er allemaal over een vindplaats gezegd wordt, en dit noteert u?  
Ja, en dat is voor mij het bruggetje naar begrip bij de mensen. Als ik met een verhaal kom 
over de Enkelgrafcultuur, kijken ze na drie tellen de andere kant op. Als ik een 
prehistorisch graf aanwijs en erbij zeg dat er nog steeds legenden zijn over mensen die 
daar begraven zouden liggen, dan is dat een bruggetje om mensen geïnteresseerd te 
maken in erfgoed. Ik wil dat ze daar respectvol mee omgaan en het niet zomaar 
wegspitten. Ik zeg altijd tegen mijn studenten dat ze gezien worden als archeoloog, als 
iemand die documenten kan lezen die een ander niet kan lezen, maar leg er dan meteen 
een ethisch vloertje onder. Dat je zegt: ‘Mensen, ’t is toch eigenlijk te gek dat we zitten te 
spitten in mensen die met respect ter aarde zijn besteld’, dat soort verhalen, zodat mensen 
zeggen: ‘Wacht even, dat is een nieuwe visie’. Als mensen weggaan met het besef van 
een nieuwe zienswijze, dan is zo iemand even gesticht geweest. Of ze daar dan mee 
doorgaan kan ik niet meer beoordelen. Maar ik vind dat studenten moeten weten dat ze 
niet bijvoorbeeld een schedel Harry kunnen noemen en daar triomfantelijk mee op de foto 
gaan. Als je deze hele gedachtegang doorzet, merk je dat er bij een hoop mensen begrip 
komt voor wat jongere graven, en graven die vanwege de grafteksten van belang zijn, en 
dat je dan makkelijker een bruggetje kunt maken naar mensen die zonder grafteken zijn 
begraven maar wel informatie geven over ons verleden. Mijn overtuiging is dat die paar 
archeologen in Nederland het bodemarchief niet kunnen beschermen. Daar heb je 
gemeenschappen voor nodig. Als er een groep mensen is die hier interesse voor toont, 
dan kun je allicht, door een paar mensen te instrueren, een grote groep creëren die zegt: 
‘Ga nu niet met zo’n kraan zitten knoeien’ en ‘Zorg dat je die verstoring niet zo diep 
maakt’. Ik geloof dat dat dingen zijn die je voortdurend moet verkondigen. Dan kun je 
tegenover je vak met open ogen dingen doen en opschrijven. Ik denk dan altijd aan mijn 
leermeester Modderman, die ons dat met veel overtuiging bijbracht, in een tijd dat er nog 
niet zo vaak grappig werd gedaan met doden. Een heikel punt vind ik overigens hoe 
kunstenaars soms met menselijke resten omgaan. Maar in mijn vakgebied: je hebt het 
over voorouders van mensen, hoe ver dat ook terug in de tijd is. Daar kun je makkelijk 
een lijn vasthouden.  
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Hoe staat u er tegenover om de wensen van de middeleeuwse mensen een rol te laten 
spelen?  
Ik denk dat dat een heel belangrijke rol speelt. Zorg ervoor dat je hun gedachten 
meeneemt bij het herbestemmen, het doorzetten van je bouwplannen. Ik heb een aantal 
voorbeelden waarbij graven echt werden opgeruimd om een bepaalde publieke functie te 
kunnen realiseren. Dat zijn dingen die naar mijn mening absoluut niet kunnen. Ik kant me 
daar fel tegen. Daarentegen heb ik na het onderzoek van een overspoeld kerkhof gezegd: 
‘Maak van die plek, dat een functie als waterberging had, een serene plek’.  
Het middeleeuwse perspectief speelt dus een belangrijke rol?  
Ja. Die doden zijn daar neergelegd in de hoop en verwachting dat ze op de Jongste Dag 
weer konden opstaan. Als het mogelijk is om ze te laten liggen, moet je dat ook doen. 
Zoals bij het zojuist genoemde kerkhof: dat lag goed afgedekt onder de klei, en dat moet 
je dan ook niet op willen graven. Dat hebben we dus laten liggen, en we hebben gezegd: 
‘Geef die ruimte nu zo’n vorm, dat er een stilteplek ontstaat’. Toen ik dat eens vertelde, 
kwam er een vrouw naar me toe die vertelde dat ze daar de as van haar vader had 
uitgestrooid. Dat is weer zo’n brug naar het heden, en een prachtige invulling van een 
plek die zevenhonderd jaar geleden ook al voor dat doel was ingericht.  
De verbinding met het heden is voor u belangrijk?  
Ja, inderdaad.  
Nog even terugkomend op de bijdrage vanuit de Rooms-katholieke Kerk, het 
middeleeuwse perspectief, het volksgeloof: hoe zou dat alles vorm kunnen krijgen in de 
archeologische praktijk?  
In het project Memento Mori gaat dat een rol spelen. Er wordt in het kader daarvan een 
verwaarloosde grafkelder uit de achttiende eeuw gerestaureerd. Onlangs hoorde ik van de 
archeologen die dit uitvoeren, hoe respectvol en gewetensvol ze dat doen. Ze 
onderzoeken hoe de doden waren gekleed, wat voor bloemen erbij lagen en dergelijke 
dingen, en dat herstellen ze in ere. Daar moet je het publiek op gepaste wijze bij 
betrekken, het moet geen circusvertoning worden. Dat vond ik zelf een heel mooie 
aanpak die mij aansprak. En als dat uitgevoerd gaat worden, dan ga ik er zeker met mijn 
studenten naartoe om hierover te discussiëren. Ik denk dat het heel leerzaam is. Op een 
congres dat hier onlangs over gehouden werd, waren veel mensen uit de 
begrafeniswereld, en ook dominees en pastoors.  
U spreekt positief over herbegraving. Denkt u dat herbegraving een knelpunt kan zijn? 
Financieel kan dat een knelpunt zijn, maar in moreel opzicht denk ik dat iedereen dat wel 
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kan billijken. Als er een familiegrafkelder kan worden opgeknapt, dan zal die familie daar 
ook wel geld voor over willen hebben, of er worden anderszins fondsen voor geworven.  
En als het gaat om een kerkhof van zevenhonderd jaar oud?  
In een dergelijk geval weet je dat die plek ontruimd moet worden zoals bij die snelweg in 
Scheemda, tegenwoordig zou trouwens de weg gewoon verlegd worden. Tegenwoordig is 
er begrip voor als de graven verlegd zouden moeten worden. Er is een groeiende 
belangstelling voor de respectvolle behandeling van doden.  
In de archeologische wereld zijn er misschien mensen die skeletten in het depot willen 
houden, omdat het materiaal anders verloren gaat.  
Ja, daar heb je een dilemma. Dat is een knelpunt. De monniken van Aduard liggen 
allemaal in een depot. De skeletten van Scheemda zijn herbegraven na fysisch-
antropologisch onderzoek. Ik denk dat het afhangt van het beleid van het depot. Het 
gebeurt vaker dat resten worden herbegraven dan dat ze in een depot verdwijnen als 
toekomstig onderzoeksmateriaal. Ik heb trouwens op het congres van Memento Mori 
gehoord, dat de kerk in de middeleeuwen herbegraving propageerde. Graven die geruimd 
werden, werden bij elkaar gelegd in een knekelput. Dat werd officieel als een 
herbegraving gezien. Het was dan wel collectief, maar het werd wel gezien als een 
herbegrafenis. Dat was nieuw voor mij, ik dacht dat ze de doden vroeger altijd lieten 
liggen.  
Het depotbeheer is degene die beslist?  
Ja, in het nieuwe bestel gaan depots steeds meer hun eigen beleid voeren. Vanuit de 
maatschappij zullen de wensen moeten komen om daar wat sturing aan te geven. Vanuit 
bedrijven en opdrachtgevers zal het niet komen. Ik denk dat het een maatschappelijke 
beweging moet worden, om te zeggen wat er mee moet gebeuren. Ik zie dat niet vanuit de 
archeologie en het bedrijfsleven ontstaan, zeg ik even voor de vuist weg. Het zullen 
groeperingen en opinievormers zijn die verandering in de omgang met menselijke resten 
aan zullen brengen, verwacht ik.  
De bal ligt bij de maatschappij?  
Ik denk het wel.  
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